31Af 14/2012-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce
SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovskd 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem
Smetankou, advokdtem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. MMB/0417410/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani, ze dne 9. 11.
2013, ¢.j. MMB/0417410/2011, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 5.904 K& do tiiceti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku krukam zéastupce zalobce, Mgr. AleSe Smetanky,
advokata se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brn& dne 24. 1. 2012 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Zalovancho ze dne 9. 11. 2011, ¢j. MMB/0417410/2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Brno — Zabovtesky ze dne 31. 8. 2011,
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¢.j. MCZAB/10184/11/OF/Zemn, kterym byl zalobci vyméten mistni poplatek za obdobi od
1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 za celkem 1 kus vyherniho hraciho pfistroje v celkové ¢astce 30.000
K¢, a to na zdkladé zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi a v souladu sobecné zavaznou vyhlaskou meésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim

poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj (dale také jen ,,vyhlaska ¢. 17/1998).

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt.
Zalovany se podle Zzalobce nedostate¢né vypotadal s pravni argumentaci Zalobce. Zalobou
napadené rozhodnuti tak podle Zalobce nespliiuje pozadavky na prezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti vyslovené v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 As
39/2004-75.

Dale zalobce napada rozhodnuti Zalovaného jakoz i platebni vymér spravce poplatku pro
rozpor se zdkonem o mistnich poplatcich a zdkonem. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdé;sich piedpist (déle jen ,,zakon o loteriich*). Podle Zalobce
zakon o mistnich poplatcich ve zpoplathovaném obdobi zpoplatnéni koncovych terminalt
centralniho loterniho systému vibec neumoznoval, jelikoz moznost zpoplatnéni téchto
zafizeni nastala az od 16.6.2010. Zalovany pak vadn& zaloZil moznost zpoplatnéni t&chto
zafizeni na nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10. Zalobce je viak
presvédCen, Ze zavéry zastdvané Zalovanym ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich
z nalezu Ustavniho soudu nevyplyvaji, nebot’ z nalezu nevyplyva, e by obce pied nabytim
ucinnosti novely zdkona o mistnich poplatcich provedenou zdkonem ¢. 183/2010 byly
opravnény vybirat mistni poplatky za koncova zatizeni centrdlniho loterniho systému. Dale
zalobce uvadi, 7e zavéry nalezu Ustavniho soudu nejsou na oblast mistnich poplatki
aplikovatelné, nebot’ se pfedmétny nalez zabyva vyhradné interpretaci § 50 odst. 4 zékona o
loteriich obsahujici zmocnéni k regulaci umisténi vyhernich hracich piistroji na izemi obce
obecné¢ zéavaznou vyhlaSkou. Podle Zalobce nelze normy danového prava vykladat
extenzivnim zplisobem pomoci systematického a teleologického vykladu, nebot’ praveé zasady
danového prava sméfuji proti tomuto extenzivnimu vykladu.

Zalobce dale trvd na nepfipustnosti zpoplatiiovani i samotnych videoloterijnich
termindlii jako koncovych jednotek centralniho loterniho systému. Pfedmétem zpoplatnéni
mohou byt pouze centralni loterni systémy jako celky. Zalobce tak povazuje platebni vymér,
jakoz 1 rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné a protidstavni.

Dalsi Zalobni ndmitkou zalobce napada neaplikovatelnost vyhlasky €. 17/1998 v obdobi
pred 16.6.2010, jelikoz tato stanovovala jako pfedmét poplatku pouze vyherni hraci pfistroje.
V nélezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10 mésto Chrastava
v predmétné obecné zavazné vyhlasce vyslovné rozsifilo pilisobnost své obecné zavazné
vyhlaSky i na koncové termindly centrdlniho loterniho systému. Podle Zalobce pak v piipadé,
ze obec hodla aplikovat vyhlasku i na jiné pfistroje podobné vyhernim hracim piistrojim, pak
tuto vili musi vobecné zavazné vyhlasce vyslovné vyjadiit. Zalovany tak nemél pro
zpoplatnéni videoloterijnich terminali pied 16.6.2010 zmocnéni v podobé aplikovatelné
obecné zdvazné vyhlasky.
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Zalobce napada postup Zalovaného i spravce poplatku z hlediska nerespektovani
obecnych pravnich zasad, zejména zasady ,,v pochybnostech mirnéji“ resp. ,,ve prospéch
poplatnika® (in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate), kdy v ptipad€ nejednoznacné pravni
upravy ukladajici povinnosti soukromému subjektu vici staitu musi byt vzdy aplikovan vyklad
ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery vlibec ¢i co nejméné zasahuje do prav
¢i svobod soukromého subjektu. Pro podporu svych tvrzeni zalobce uvadi judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce uzavird, e mu byla poplatkova povinnost stanovena nad ramec zakona.
Postupem zalovaného tak podle ndzoru Zalobce dosSlo k poruSeni ¢l. 11 odst. 1 a odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni dorueném zdejiimu soudu dne 21. 2. 2012
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se vypotadal se vSemi Zalobcem
uplatnénymi odvolacimi namitkami. Zalovany nadale setrvava na svém nazoru, Ze koncova
zafizeni centralniho loterniho systému lze podiadit pod pojem vyherni hraci pfistroj. Zalovany
uvadi, 7e vychézel ze zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 a
podiadil tak tato zatizeni pod definici podle § 2 pism. e) zakona o loteriich. Zalovany uvadi,
7e zména spravni praxe je mozna na zadkladé zmény relevantnich spolecenskych udalosti, za
které je mozné povazovat i predmétny nalez Ustavniho soudu. Z pohledu obecné
spravedlnosti nemiize stanovisko zalobce obstat, jelikoz akceptaci nazoru a metodického
vedeni obci ze strany ministerstva financi, byly bezmocné proti Sifeni hazardnich her a jejich
negativnich externalit. V souvislosti s uvedenym pak Zalovany uvadi nalez Ustavniho soudu
ze dne 3.1.2012, sp. zn. PL. US 170/11. K neaplikovatelnosti obecné zavazné vyhlasky &.
17/1998 zalovany odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, kde se s uplatnénou namitkou
vypotadal. Zalovany trva na podiaditelnosti videoloterijnich terminalti pod pojem vyherniho
hraciho pfistroje v Sir§Sim slova smyslu, proto podle zalovan¢ho zésada v pochybnostech ve
prospéch poplatnika neni aplikovatelnd. Zalovany navrhuje Zalobu jako nedfivodnou
zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ véas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O zalob¢ rozhodl soud bez natizeni jednani
za podminek ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s.

Krajsky soud se prednostné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o
tak zavaznou vadu, Ze se ji musi soud zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiZ spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o
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jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

Takové rozhodnuti je nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, kterd mize nastat bud’ pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urCity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek diivodt (odtivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza
a zavér z nich ucinény).

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd. Podle zalobce se Zzalovany nedostatetné vyporadal s Zalobcem
uplatnénymi odvolacimi namitkami.

K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodii uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, ze: ,,z oditvodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radne provedenymi diikazy za
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a
jaké uvahy jej pripadné vedly kulozeni sankce v konkrétni vysi. Z oditvodneéni spravniho
rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdan posuzovanou veci zabyval,
neopomenul zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam strany druhé. UZzité
argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddvalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku liboviile.

V odvolani proti platebnimu vyméru byly Zalobcem uplatnény némitky nezékonnosti
platebniho vyméru pro nemoznost vyméfit poplatek na zdkladé uplatnéné vyhlasky, resp. pro
absenci zékonného zmocnéni k vyméteni mistniho poplatku, v¢. ndmitky neaplikovatelnosti
vyhlasky na jind technicka herni zatfizeni, dale namitl nezdkonnost platebniho vyméru pro
rozpor se zakonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich, rozpor s ustavné a
mezinarodné garantovanymi pravy, relevantni judikaturou soudl a nerespektovani obecnych
zasad pravnich. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného se zalovany dostatecné vypotadal
s jednotlivymi Zalobcem uplatnénymi namitkami. Sv{j pravni nazor vyjadiil naprosto
zietelnym zplsobem za pouziti relevantnich ustanoveni dotéenych pravnich piredpist a
judikatury. Nelze ani konstatovat nevypotadani nékteré z zalobcem uplatnénych odvolacich
namitek. Rozhodnuti Zzalovaného tak soud neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatecné
vypofadani odvolacich namitek, nebot’ vSechny Zalobcem uplatnéné namitky byly Zalovanym
vypotradany dostatecné a z logické koncepce rozhodnuti jasné vyplynul zalovaného nézor na
predmétnou problematiku, vzajemna souvislost jednotlivych uvah, jakoz i zasadni divody
nedivodnosti zalobcem uplatnénych odvolacich namitek.
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Predmét sporu mezi zalobcem a zalovanym se v nyni souzené véci koncentroval na dva
zakladni okruhy otazek. Prvni spornou otdzkou byla otazka, zda mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich a vyhlasky ¢.
17/1998 podléhaly interaktivni videoloterijni termindly jako koncové jednotky centralniho
loterniho systému i pfed novelou zakona o mistnich poplatcich provedenou zdkonem ¢.
183/2010 Sb., a bylo je tak mozné subsumovat pod pojem vyherni hraci ptistroj.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce v roce 2009 ohlasil k mistnimu poplatku
zafizeni, na které dopadd napadené rozhodnuti. Konec¢né ani v roce 2011 se necitil povinen
podavat ohlaSeni v ptipad¢ pfistroje, na ktery se vztahuje napadené rozhodnuti, kdyz ze
spravniho spisu vyplyva, ze vramci odpovédi na vyzvu spravce mistniho poplatku ¢.j.
MCZAB/07950/01/11/OF/Zemn ze dne 30. 6. 2011 uvedl, Ze v obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6.
2010 neprovozoval zadny vyherni hraci pfistroj, ale pouze jeden centralni loterni systém
s jednim terminalem na Gizemi méstské Gasti Zaboviesky.

Podle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich G¢inného do 15.6.2010 poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj podléha kazdy povoleny hraci pfistroj. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

Podle § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich poplatek za vyherni hraci piistroj plati
jeho provozovatel.

Podle § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
piistroj na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména
sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych
vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni (dale jen "vyherni hraci pfistroje").

Podle § 17 odst. 1 véta prvni zakona o loteriich vyhernim hracim pfistrojem se rozumi
kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pfistroje s programovym vybavenim
umoziujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hrac¢tim je kazdé¢ takové hraci misto
rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj.

Uvedena ustanoveni zakona o mistnich poplatcich byla nésledné konkretizovana na
zéklad¢é ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich obecné zdvaznou vyhlaskou,
kde obec upravila podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovila konkrétni sazbu poplatku,
ohlaSovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, tlevy a ptipadné
osvobozeni od poplatki. Ve zpoplatiovaném obdobi byla G¢innd v uzemni plisobnosti
spravce poplatku obecné zavazna vyhlaSka mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj, kterd nabyla i¢innosti od 1.9.1998.

V dobé, kdy byl poplatek za vyherni hraci pfistroj do pravniho fadu zaveden je nutné
zohlednit skute¢nost, ze zafizeni v podob¢ interaktivnich videoloterijnich terminald na trhu
loternich zatizeni neexistovala. Zakonodarce, tak tento pojem nemohl explicitné uvést do
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textu zdkona. Ten tedy obsahoval pouze pojem vyherni hraci pfistroj, pfi¢emz tento pojem byl
legislativni zkratkou pro elektronicky nebo elektronickomechanicky fizené¢ vyherni hraci
pfistroje nebo podobna zafizeni. Pojem jiné technické herni zafizeni byl do zdkona o
mistnich poplatcich vlozen az novelou ¢. 183/2010 Sb., ktera tak upfesnila predmét
poplatkové povinnosti.

Z definic vyherniho hraciho pfistroje uvedenych v zdkoné o loteriich a nésledné
novelizace provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb. vSak nebylo lze dovodit, Ze by se
videoloterijni terminaly staly pfedmétem zpoplatnéni az provedenou novelizaci, jelikoz tato
pouze zpiesnila pfedmét zpoplatnéni a nezavedla novou kategorii zpoplatiiovanych zatizeni.
Interaktivni videoloterijni terminaly tak vzdy spadaly pod pojem vyherniho hraciho pfistroje,
nebot’ nutné musela napliovat definici podobného zafizeni. Vzhledem k pfedmétnym
definicim a charakteru zatizeni ve formé interaktivniho videoloterijniho terminalu se soud
ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze obecnost definice podle zakona o loteriich umoznovala
podradit tato zafizeni pod pojem vyherniho hraciho pfistroje a to jiz od okamziku zavedeni
mistniho poplatku do pravniho fadu, tedy od 1.1.1998.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10 ve véci ,,0becné
zdvazné vyhlasky mésta Chrastavy™ Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru ,Ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémit neumozZiiuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle nazoru vysloveného v tomto nalezu vztahuje pouze na povolovaci Fizeni
k provozovani vyhernich hracich pristrojii podle § 18 a nasl. zdkona o loteriich), nebot
videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdakona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojiim podobna a slouzici témuz ucelu*. Nalezem
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10 tak byl vymezen vztah pojmu jiné
technické herni zafizeni a vyherni hraci pfistroj a byly tak odstranény vykladové rozpory.
Nelze vSak souhlasit s ndzorem zalobce, Ze z hlediska mistnich poplatkl se staly interaktivni
videoloterijni terminaly pifedmétem zpoplatnéni az od 14.6.2011 a nebylo je tak mozné
podrobit poplatkové povinnosti pfed timto datem na zdkladé aplikace nazorti uvedenych
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10. Zalovanym byl pouZit nalez
Ustavniho soudu jako podpora jim jiz diive zastivaného nazoru. Pfedmétnym nalezem se
Ustavni soud sice nezabyval problematikou mistnich poplatkil ze stejného pohledu jako
vnyni souzené véci, nicméné koncepce definic vyherniho hraciho pfistroje byla v nyni
souzené veéci pouzitelna.

Druhou spornou otdzkou mezi zalobcem a Zalovanym byla otdzka, zda spravce poplatku
byl opravnén s odéivodnénim pouziti nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2010, sp. zn. P1. US
29/10 vymetit zalobci mistni poplatek 1 za obdobi pied vydanim predmétného nalezu
Ustavniho soudu.
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Pro vyporadani této zalobni namitky bylo tfeba zohlednit nésledujici ustanoveni
vyhlasky €. 17/1998, které byl povinen spravce poplatku pii vyméfeni vySe mistniho poplatku
zohlednit.

Podle ¢l. 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 17/1998 se poplatek plati ode dne, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla, tj. ode dne uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu.

Déle pak podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 17/1998 je poplatnik povinen dorucit pisemn¢, a
to nejvyse pét a nejméné jeden den predem, spravci poplatku ohlaseni o uvedeni vyherniho
hraciho pfistroje do provozu.

Podle ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 17/1998 pokud poplatnik nesplni svoji oznamovaci
(poplatkovou) povinnost uréenou touto obecné¢ zdvaznou vyhlaskou, lze dluzné poplatky
vymeéfit do ti let od konce kalendarniho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova) povinnost
vznikla.

Jelikoz bylo mozné na ¢astku mistniho poplatku za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010
pohliZet jako na dluzny poplatek, spravce poplatku tak byl opravnén dluzny poplatek vymérit
do tfi let od konce kalendainiho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla (¢1. 8 odst. 3
vyhlasky €. 17/1998). Poplatkova povinnost vznikla v souladu s ¢l. 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
17/1998 dnem uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Platebnim vymeérem byla
ulozena poplatkova povinnost za celkem 1 ks vyherniho hraciho pfistroje, a to zatizeni
vyrobni ¢islo 0703P0310 v provozovné Brno, Makovského nam. 1, herna Bowling.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud neni schopen zjistit skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti, zda doslo k prekluzi prava vymeétit mistni poplatek, zejména najisto postavit, kdy
bylo zpoplatnéné zatizeni uvedeno do provozu, nebot’ Zalobce tvrdi, Zze bylo do provozu
uvedeno 25. 7. 2007, tedy jesté pred jeho povolenim Ministerstvem financi rozhodnutim ¢. j.
34/26457/2007 ze dne 31. 12. 2007. Uvedeni do provozu je pritom zdsadni a podstatné, nebot’
od uvedeni do provozu se odviji béh prekluzivni lhity pro vymétfeni mistniho poplatku a
stanoveni meznich terminii pro pravomocné vyméteni poplatku spravcem poplatku, tedy
vcetné pripadného fizeni pted odvolacim organem.

Je tfeba zdUraznit, Ze, jestlize obecné¢ zavazna vyhlaska obsahovala ustanoveni
umoziujici stanovit poplatek ve tiileté prekluzivni 1hité, existovala tak mozZnost spravce
poplatku vyméfit poplatek az do uplynuti tiileté prekluzivni lhity. Skutecnost, ze doposud
v pribéhu prekluzivni lhity nedoSlo k vyméfeni poplatku neznamena, ze poplatkova
povinnost neexistuje nebo piestala existovat. Zaroven pokud o povinnosti doposud
neprobéhlo zadné fizeni, tak se nemuize jednat o povinnost, o niz by bylo jiz pravomocné
rozhodnuto.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v ramci usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8
As 47/2005-86, uvedl, ze ,,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od
okamzZiku vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného sendtu podle tam zaujatého pravniho ndzoru
postupovat ve vSech probihajicich a v budoucnu zahdjenych rizenich. V dané souvislosti Ize
zminit i stanovisko pravni doktriny: DuleZitou a souvisejici otazkou je problém casové
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pusobnosti nové vysloveného pravniho ndzoru, tedy zda ma novy pravni nazor vysloveny v
novéem rozhodnuti ucinky retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v ceském
systému existuje v zasadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené
(dotvorené) normy na vsechny kauzy aktualné pred soudy probihajici, stejné jako na vsechny
zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho ndzoru. Incidentni retrospektiva soucasné
vlucuje mimoradné opravné prostredky typu obnovy Fizeni proti pravomocnym rozhodnutim
jen z ditvodu zmeny judikatury, a to jak v Fizeni pred obecnymi soudy, tak v rizeni spravnim.
[Bobek, M., Kiihn, Z., Polcak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou, Praha 2006, s. 48] .

Obdobna situace nastala i v souzené véci. V zadném piipadé nelze vykladat rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PI. US 29/10, jako retroaktivni, nebot’ uvedené
rozhodnuti samo o sob&é nema obecné normativni U¢inky do minulosti. Citovany nalez
Ustavniho soudu nevytvaii Zadnou pravni normu, ktera by nedovolend upravovala pravni
vztahy existujici jiz pied jeji platnosti, event. Gi¢innosti. Ve véci sp. zn. P1. US 29/10 poskytl
Ustavni soud toliko Gstavné konformni vyklad jiz existujiciho, platného a dlouhodobé
ucinného ustanoveni zdkona o loteriich. Pouze a jediné v tomto smyslu je tfeba vnimat
citovany nalez. Pojem vyherni hraci pfistroj byl v zakoné¢ obsazen i ve zpoplatiovaném
obdobi.

Pravé nalezem Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10 ve véci ,,0becné
zdvaznd vyhlaska mésta Chrastavy™, byl vyplnén pojem vyherni hraci piistroj. Ustavni soud
v uvedeném nalezu dospél v odst. 44. k zavéru ,,Ze charakter interaktivnich videoloterijnich
systemu neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle §
17 odst. 1 loterijniho zdkona (pozn. krajského soudu: tato definice se podle ndzoru
vysloveného v tomto nalezu vztahuje pouze na povolovaci vizeni k provozovani vyhernich
hracich pristrojii podle § 18 a nasl. zakona o loteriich), nebot videoloterijni terminaly jakozto
umisténo centralné, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazend v §
17 odst. 1 loterijniho zdakona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod Sirsi definici
podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné se jedna o zarizeni vvhernim hracim
pristrojium podobna a slouzici temuz ucelu*.

Jestlize Ustavni soud teprve v roce 2011 naplnil spravnym, resp. ustavné konformnim
obsahem pojem vyherni hraci pfistroj, pak je na spravci mistniho poplatku, jak k této
okolnosti pfistoupi. Podstatné je, zda rozhodoval spravce mistniho poplatku v rdmci své
zakonné kompetence.

V téchto intencich je potfeba hodnotit skutkovy stav. Pokud by zafizeni mélo byt, dle
tvrzeni zalobce, uvedeno do provozu dne 25. 7. 2007 a konec ttileté¢ prekluzivni lhity pro
vymeéteni mistniho poplatku se odvijel od data uvedeni zatizeni do provozu (¢l. 6 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 17/1998), uplynula by prekluzivni lhiita pro vyméieni
poplatku dne 31. 12. 2010 (poc¢atek 31. 12. 2007). Platebni vymér byl zalobci dorucen dne 9.
9. 2011. Zalobce nasledné proti platebnimu vyméru podal v zikonem stanovené lhité
odvoléani, o kterém bylo zalovanym rozhodnuto dne 9. 11. 2011. Rozhodnuti Zzalované¢ho
nasledn¢ nabylo dne 24. 11. 2011 pravni moci. Prvnim ukonem mistné pfislusného spravce
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mistniho poplatku pro pfislusné obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 byla vyzva k prokazani
skute¢nosti datovana 30. 6. 2011, dorucena zalobci 12. 7. 2011.

Z uvedeného je ziejmé, ze pfi stanoveni pocatku béhu prekluzivni lhity na 31. 12. 2007
by v priibéhu lhiity nebyl ze strany mistné pfislusného spravce mistniho poplatku ucinén
zadny tkon, natoz tkon pierusujici béh prekluzivni lhity. V ptfipadé zpoplatnéného zaiizeni
by tak byl mistni poplatek zalobci vyméfen po uplynuti prekluzivni lhiuty stanovené
ustanovenim § 8 odst. 3 vyhlasky mésta Brna ¢. 17/1998 a napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
predchazejici platebni vymér by byly nezdkonné.

K tomuto zavéru vSak spravni spis neobsahuje dostate¢né podklady, nebot’ v ptipadé, ze
by bylo zatizeni uvedeno do provozu az v roce 2008 (povoleni je dle tvrzeni zalobce ze 31.
12. 2007) pocatek behu prekluzivni lhiity by byl dan dnem 31. 12. 2008 a prekluzivni lhtta by
tak uplynula 31. 12. 2011 a o zatizeni by bylo rozhodnuto v ramci béhu prekluzivni lhiity a za
situace, kdy spravce mistniho poplatku mél zdkonnou moznost zpétné rozhodovat o dosud
nevyméfenych poplatcich. Zpétna aplikace nédzoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 29/10 by tak probéhla v ramci zakonnych mantineld jako retrospektivni aplikace
nazoru vysloveného v rozhodnuti soudu.

Otéazku prekluze musi soud zkoumat z Gfedni povinnosti, stejn¢ tak se musel otazkou
prekluze zabyvat i zalovany a konecné i prvostupiiovy spradvce mistniho poplatku. Pii
vyhodnoceni moznosti doméfit mistni poplatek vSak Zzalovany 1 prvostupnovy spravce
mistniho poplatku vychazeli z nespravné interpretace béhu prekluzivni lhity a v dasledku
toho nedoslo k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu. Tato vada neni odstranitelna v fizeni
pred spravnim soudem, nebot’ by zdejsi soud musel nahrazovat v podstatné mite dokazovani,
které mélo probéhnout pted spravnimi Grady, coz neni ucelem soudniho fizeni spravniho, jako
mimotadného pfezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti. Soudu tak nezbylo nez rozhodnuti
zalovaného zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni, ve kterém zalovany doplni dokazovani tak,
aby bylo zifejmé, kdy zpoplatnéné zatizeni bylo uvedeno do provozu a poté, co bude okamzik
uvedeni zpoplatnéného zafizeni do provozu postaven najisto, posoudi otdzku prekluze prava
vymeéfit mistni poplatek podle shora nastinéného postupu.

Dale se soud ve stru¢nosti vyjadii i k ostatnim namitkam Zalobce.

Zalobce dale trval na nepfipustnosti zpoplatiiovani i samotnych videoloterijnich
terminalll jako koncovych jednotek centralniho loterniho systému. Podle Zalobce predmétem
zpoplatnéni mohly byt pouze centralni loterni systémy jako celky. Zalobce tak povaZzoval
platebni vymér, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné a protiustavni.

K otazce zpoplatnéni interaktivnich videoloterijnich terminalii jako koncovych zatizeni
centradlniho loterniho systému se vyjadiil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
31.05.2013, ¢j. 2 Afs 37/2013 — 26. zde bylo jednoznacné vysloveno: ,[Interaktivni
videoloterijni terminal predstavuje "jiné technické zarizeni" ve smyslu § 10a zdkona C.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po zménée provedené zdakonem ¢. 183/2010 Sb.
Zpoplatneéni proto podléhd kazdy koncovy terminadl, nejen centralni loterni jednotka.“ Se
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zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se zdejs$i soud plné ztotoziuje. Zdejsi soud
neshledal diivod se od vyse uvedenych zavéri odchylit ani v nyni souzené véci.

Dale zalobce uplatnil namitku neaplikovatelnosti vyhlasky ¢. 17/1998 jako relevantniho
podkladu pro zpoplatnéni interaktivnich videoloterijnich terminali.

Predné je nutné konstatovat, ze spravni soudy nemohou zasahovat do prava obci
vydéavat obecné¢ zavazné vyhlasky, nebot’ by takovym postupem doslo k zasahu do ustavné
zaruCené¢ho prava na samospravu obci. Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou nadany
pravomoci piezkoumavat obecné zavazné vyhlasky obci, jelikoz pro jejich piezkum jsou
zédkonem stanoveny jiné mechanismy. Organy, které jsou nadany pravomoci k pfezkumu
obecné zavaznych vyhlasek jsou ministerstvo vnitra a Ustavni soud. V ptipadg, Ze by spravni
soud dospél k zavéru, ze konkrétni ustanoveni obecné zavazné vyhlasky je v rozporu se
zakonem, takové ustanoveni by neaplikoval, nebot’ je pii své rozhodovaci ¢innosti vazan
pouze zakony a nikoli pfedpisy podzdkonnymi.

Vyhlaska ¢. 17/1998 stanovila v ¢l. 2, ze poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci
pristroj ve smyslu zédkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Sama tato vyhlaska tak v citovaném ustanoveni odkazovala na definici
vyherniho hraciho pfistroje uvedenou v zdkon& o loteriich. Zalobce byl toho nazoru, Ze
zminénym odkazem v obecné zavazné vyhldSce zdkonodarce zamyslel odkazat na definici
vyherniho hraciho pfistroje ve smyslu § 17 odst. 1 zadkona o loteriich, ktera byla podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10 pouzitelnd pouze pro ucely
povolovaciho fizeni, a byla tak povazovana za tzv. izkou definici vyherniho hraciho pfistroje.
Podle Zalobce, pokud obecné zavaznd vyhlaska zavadéla mistni poplatek za vyherni hraci
pristroj pouze s vymezenim vyherniho hraciho pfistroje, nejednalo se o totoznou skute¢nost
jako by vyhléaska na zaklad¢ explicitniho uvedeni ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich
zpoplatiiovala videoloterijni terminaly.

S nazorem Zalobce se soud neztotoznil. Clanek 2 vyhlasky &. 17/1998 vymezoval
predmét poplatku v nejobecnéjSim slova smyslu jako vyherni hraci pfistroj. Naslednym
odkazem na zakon o loteriich pfimo uvedenym v ¢l. 2 vyhlasky ¢. 17/1998 se zakonodarce
snazil vyplnit obsah pojmu vyherni hraci pfistroj a to odkazem na zakon o loteriich jako
celek. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10 byla vytvorena
teoretickd koncepce pro odliSeni dvou definic vyherniho hraciho pfistroje. Definice uvedena v
§ 17 odst. 1 zakona o loteriich pfedstavovala definici v uz§im slova smyslu, ktera byla
uplatnitelna pouze pro Ucely povolovaciho fizeni. Definice podle § 2 pism. e) zdkona o
loteriich byla chépana jako Sirsi definice, ktera tedy z podstaty véci bude univerzalné
pouzitelna ve vSech ostatnich ptipadech, kdy bylo odkazovano na zdkon o loteriich. Jelikoz
Clanek 2 vyhlasky ¢.17/1998 se dotykal obecné roviny problematiky zpoplatiovani vyhernich
hracich pftistrojii, neshledal soud diivod, pro¢ by odkazem na zékon o loteriich jako celek
nebylo ziejmé, zda bylo tfeba vychazet z definice podle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich ¢i
z definice podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, nebot’ z obecnosti ¢l. 2 vyhlasky ¢. 17/1998
logicky vyplyvalo, Ze rozhodnym ustanovenim pro definovani pojmu vyherni hraci pfistroj
byl § 2 pism. e) zakona o loteriich.
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Zalobce zpochybiioval ve vztahu k pfedmétu zpoplatnéni vyhlasku &. 17/1998 i
z diivodu, Ze vyhlaska nezakotvila, Ze se pro Gcely obecné zdvazné vyhlasky povazuji za
vyherni hraci pfistroje i koncové terminaly CLS, resp. interaktivni videoloterni termindly, ¢i
jiné pfistroje podobné vyhernim hracim pfistrojim. Statutdrni mésto Brno tak nevyuzilo
hypotetického zdkonného zmocnéni ke zpoplatnéni téchto zatizeni.

Zalobcem namitané nevyuziti zdkonného zmocnéni v ramci vyhlasky &. 17/1998 nelze
bez dalsiho stavét pouze na skutecnosti, ze vyhladska odkazovala na pravni predpis jako celek
a nikoli na jeho konkrétni ustanoveni. Pfedmét poplatku vymezovala vyhlaska ¢. 17/1998
zcela vsouladu s § 10a zdkona o mistnich poplatcich, sjehoz textem wvyhlaska plné
korespondovala. Pojem vyherni hraci pfistroj byl vyplnitelny vykladem pojmu na zakladé
zakona o loteriich. Pochybnosti Zalobce ohledné toho, kterd z definic vyherniho hraciho
ptistroje byla pouzitelna pro Gcely mistnich poplatkii, nebyly na misté, jelikoz definice podle
§ 17 odst. 1 zakona o loteriich vykazovala ve vztahu k definici dle § 2 pism. ) zédkona o
loteriich charakter speciality. Nelze tak souhlasit s nazorem Zzalobce, Ze spravce poplatku
nemél ve zpoplatnovaném obdobi podklad pro zpoplatnéni interaktivnich videoloterijnich
termindlti v podob¢ obecné zavazné vyhlasky.

Na zakladé¢ vySe uvedeného nelze souhlasit snizorem zalobce, ze byl zatizen
poplatkovou povinnosti nad ramec zakona a postupem zalovaného tak doslo k poruseni ¢l. 11
odst. 1 a odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce spatfoval v postupu Zalovaného poruseni zasady ,in dubio mitius* -
v pochybnostech ve prospéch poplatnika jako subjektu soukromého prava, nebot’ v ptipad¢ ze
legélni pojem vykazoval znak neurcitosti, spravce poplatku i zalovany méli postupovat pfi
vykladu a aplikaci pojmu ve vztahu k poplatnikovi mirné;i.

S ohledem na vyse uvedené (zejména s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy) se soud
priklonil k zavéru, Ze pojem ,,vyherni hraci piistroj* neumozioval dvoji vyklad. Podle ndzoru
soudu bylo z uvedeného nalezu Ustavniho soudu patrné, Ze videoloterijni terminal lze
subsumovat pod pojem ,,vyherni hraci ptistroj* ve smyslu definice podle § 2 pism. e) zakona
o loteriich a nasledné pak i ve smyslu ¢l. 2 vyhlasky ¢. 17/1998. Postup zalovaného, kdy pod
pojem ,vyherni hraci pfistroj subsumoval i interaktivni videoloterijni terminal nelze
povazovat za postup, kterym by dochazelo k bezdivodné aplikaci vykladu pro poplatnika
tvrdsSiho a zasahujiciho jeho soukromou sféru nad ramec pozadovany zédkonem. Zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155,
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2003, sp. zn. IV US 666/02, nalezu Ustavniho soudu ze
dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44 tak nebyly v souzeném piipadé aplikovatelné.

Jako Obiter dictum soud pripomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zakonem c¢.
305/1997 Sb. byl do zédkona o mistnich poplatcich s G€innosti od 1.1.1998 zaveden poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj. Zakon ¢.300/2011 Sb., kterym se meéni zdkon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi
souvisejici zédkony, pfinesl mj. novelu zédkona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich.
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Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se provozovani loterii a jinych
podobnych her prostfednictvim centrdlniho loterniho systému s koncovymi interaktivnimi
videoloterijnimi termindly. Tato novela pfinesla mj. legislativni vymezeni centralniho
loterniho systému (jak jej vySe obdobné vymezil soud podle dosud platné pravni Gpravy),
prostiednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1)
zakona o loteriich stanoveno, ze funk¢éné nedé€litelnym technickym zatfizenim centralniho
loterniho systému je ,.elektronicky systéem tvoreny centralni ridici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich
videoloterijnich terminalii (dale jen ,,interaktivni videoloterijni terminal“). Centralni ridici
jednotka ridi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zaklade uplatnéni nahody, rozhoduje
o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim videoloterijnim terminalu,
provadi spravu vkladui viloZzenych sdzejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s
republiky. Interaktivni videoloterijni terminal je obsluhovan primo sdzejicim a slouzi pouze
jako zobrazovaci jednotka centrdlniho loterniho systému.” Novela rovnéz upravila znéni
zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné vyplyvalo, Ze
poplatku podléhd kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl nepfimo
potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych podobnych
her v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o mistnich
poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zatizeni. Pfijetim zédkona
¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zavéry spravce poplatku a
zalovaného. Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zékont
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych
zakonl. Tento zakon pfinesl zménu systematiky, zrusSil mistni poplatky za provozovany
vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni termindl a herni misto lokéalniho
herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.

V. Zavér a naklady Fizeni

Po provedeném fizeni soud shledal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a nema
oporu ve spravnim spise dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., pro¢ez soud napadené
rozhodnuti zrus$il a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném Zalovany rozhodne vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).
PfedevS§im by mél za zachovéani vSech procesnich pravidel vyjasnit pochybnosti vzniklé
ohledné konkrétnich poctl povolenych zatizeni.

O néhrad¢ nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle né¢hoZ nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni vicéi Zalovanému ve vysi 5.904 K¢. Tato cCastka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény za pravni zastoupeni, a to za
jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni) ve vysi 2.100 K¢ a jeden rezijni
pausal ve vysi 300 K&, vSe dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (srov. ¢l. II vyhlasky ¢.
486/2012 Sb.), navySené o dan z ptfidané hodnoty, jejiZ sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. fijna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



