17A 38/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
7alobce Ing. M.S., zastoupen Mgr. Janem Pechmanem, advokdtem, se sidlem Praha I,
Politickych veznu 1272/21, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeniského kraje, se
sidlem Plzné, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
kvétna 2012, ¢j. DSH/6805/12,

takto:

L Zalobase zamita.
II.  Zadny z aéastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kralovice, odboru
dopravy, ze dne 23.3.2012, ¢&j. OD/6377/12 KUH, kterym byl Zalobce uznan vinnym
piestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdgjSich predpisl, za coZz mu byla uloZzena pokuta 2.500,-K¢ a nahrada néaklad
prestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot se
dostateén¢ nevyporadalo s argumentaci zalobce, zejména ohledné tvrzeni, ze Zalobce nebyl
fadn¢ predvolan k jednani. Predvoldni ,,v tydnu od pondéli 19.3.2012 do patku 23.3.2012*
z dlivodu své neurcitosti nespliiuje podle Zalobce zékladni pozadavky platnosti pravniho
ukonu, a proto s tim nemohou byt spojeny dusledky piedvidané § 74 zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich. Podle nazoru Zalobce neni mozné predvolani na v jednotlivych intervalech
tyden trvajici ustni jednani. Déle Zalovany podle zalobce rovnéz nespravné posoudil, zda se
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7alobce z nafizeného jednani ¥adné omluvil. Zalobce poukazal napiiklad na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009 ¢&j. 7As 9/2009-66, podle néhoz f4dnad omluva
z jednani nemusi byt ucinéna ptedem. Podle tohoto rozhodnuti ,,ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o prestupcich hovoii o ,nalezité omluvé“a § 59 spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb.,
o0 ,,bezodkladné omluvé¢ s uvedenim divodi®. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit nutnost
vzdy se omluvit pfedem pied otekavanou udalosti“. Zalobce poukazal na skuteGnost, Ze
v pripad¢ zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla omluva zasldna az 6 dni po
konéni ustniho jednani za naprosto stejnych skutkovych okolnosti, tj. podeziely zaslal svoji
omluvu po skondeni pracovni neschopnosti. Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalovaného,
Ze mu pracovni neschopnost umoznovala konat vychazky od 10-ti do 12-ti hodin a od 14-ti do
16-ti hodin. Tato skute¢nost podle Zzalobce neznamenda, ze by mél zalobce tyto vychazky
povinnost konat, jedna se pouze o moznost je vyuzit, a proto nelze akceptovat, ze povinnosti
nemocného je téchto vychazet vyuzit a jit na postu nebo do internetové kavarny. Zalobce ma
rovnéz za to, ze odmitnuti omluvy z divodu jeji e-mailové formy by bylo piepjatym
formalismem. Zakon o ptestupcich podle zalobce nevyzaduje omluvu v pisemné formé. Dale
zalobce uvedl, Ze 1 spravni trestani je ovladano stejnymi zdsadami jako fizeni trestni véetné
zasady in dubio pro reo a poukdzal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.4.2008 &. 1As 27/2008-67. Zalobce pripustil, 7e otizka fadné omluvy je otazkou
spravniho uvazeni s tim, ze toto neni bezbiehé a musi respektovat limity vytéené judikaturou.
Zalobce rovnéz namital nesplnéni materidlniho znaku piestupku ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o prestupcich, pficemz poukézal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12.2009 ¢j. 5As 104/2008-45, s tim, ze ne kazdé prekroCeni povolené rychlosti znamena
automaticky naplnéni materidlniho znaku pfestupku. Zalobce namital, Ze v napadeném
rozhodnuti absentuje jakakoliv ivaha o naplnéni tohoto znaku piestupku a Ze spravni organ se
nebezpecnosti jednani zalobce ¢astecné zabyval pouze pfi stanoveni vyse sankce, nikoliv pfi
hodnoceni otazky viny. Na této skute¢nosti podle zalobce nemlze nic zménit ani uvedeni
konkrétniho tvrzeného prekroceni rychlosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a ve svém vyjadieni dale odkazal na napadené
rozhodnuti s tim, Ze Zzalobce byl k jednéni fadné piedvolan, jednoznacéné srozumeén
o alternativnich terminech jeho konani i o skutecnosti, kdy nejdéle se bude jednani konat.
Pozadavek urcitosti tak podle zalovaného u tohoto ukonu byl splnén a zalovany mé¢l za to, ze
pln€ vyhovuje § 59 spravniho fadu stanovujiciho nalezitosti pfedvolani i ohledné toho, kdy se
ma predvolany dostavit. Zalovany mél dale za to, Ze pokud nebylo Zalobci z obsahu
predvoléani cokoliv jasné, mohl vznést telefonicky ¢i pisemny dotaz, a poukéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012 ¢j. 7As 4/2012-32, kde podle zalovaného byla
fesena obdobna situace a Nejvyssi spravni soud oznaéil takové piedvolani za fadné. Zalovany
dale nesouhlasil s odkazem Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ohledné otazky
fadnosti omluvy stim, Ze zalobcem zminény rozsudek se nezabyva obdobnou situaci.
V souzeném piipade totiz podle zalovaného zaslal stézovatel pracovni neschopnost prvni
pracovni den po jejim ukonceni, tedy prokazatelné prvni den, kdy tak ucinit mohl, kdyz tvrdil,
7e nemél v mist& bydli§té technické prostiedky pro to, aby mohl omluvu uéinit. Zalobce viak
omluvu nezaslal prvni den, kdy tak ucinit mohl s tim, Ze podle Zalovaného timto prvnim
prokazatelnym dnem byl den 21.3.2012, od né¢hoz m¢l zalobce ptredepsané 1ékarem vychazky.
Pokud 1¢kai hodnotil zdravotni stav zalobce tak, ze je schopen vychézek, je podle zalovaného
evidentni, Ze Zalobce nemusel dodrzovat nepieruSovany klid na lizku a vychdzek mohl
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vyuzit. V takové situaci nelze prisvédCit argumentaci, ze nemohl omluvu ucinit dfive.
Zalovany ma nazor, Ze zalobce byl povinen v takovém piipadé vychazky za uéelem omluvy
vyuzit. Pfesto Zalobce svoji omluvu zaslal e-mailem az 27.3.2012 s odstupem 6-ti dnd od
povoleni vychdzek a ¢tyfi dny po terminu posledniho jednani. Omluvu tak podle Zalovaného
mohl Zalobce udinit jesté pied terminem, o kterém védél, e se jisté konat bude. Zalovany
poukazal na skuteCnost, Ze se jednalo jiz o tfeti omluvu z diivodu nemoci, a proto v souladu
s ustalenou judikaturou je tieba klast na omluvy vyssi pozadavky. V ptipadé¢ zalobce se podle
zalovaného také jednalo jiz o druhou omluvu nespliujici pfedepsanou formu. Piestoze
v souvislosti s prvni omluvou u¢inénou e-mailem byl zalobce upozornén, jak ma byt omluva
ucinéna, rezignoval na to 1 v dalSim pitipad¢ a dotCenou omluvu pisemné doplnil az spole¢né
s odvolanim, tedy vice jak 15 dnli po uplynuti 5-ti denni lhiity stanovené¢ v § 37 odst. 1
spravniho fadu k dopInéni ,,nouzového” podani. Zalovany tak mél za to, Ze na misté nebylo
uplatnéni zasady in dubio pro reo, kdyz zddné pochybnosti nevznikly. Podle Zalovaného se
zalobce neomluvil bezodkladné ani v predepsané formé. K otdzce materialniho znaku
zalovany uvedl, Ze je tfeba tuto otdzku hodnotit sice vzdy, avSak na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti. Ze Zalobcem zminéného rozsudku ,lze obecné vychazet ztoho, ze
jednéni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za ptestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materidlni znak piestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti. Z tohoto zaveru vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku doslo
vzdy. Pokud se k okolnostem jednéni, jez napliuji formélni znaky skutkové podstaty, pridruzi
dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku.* Podle
zalovaného v daném pfipad¢ k jednani Zzalobce nepfistoupila zadnd dalSi okolnost snizujici
nebezpecnost jeho jednani. Ani zalobce sdm neuvadi, zjakého divodu by nemél byt
materialni znak prestupku naplnén. Spravni organ prvniho stupné se podle zalovaného tedy
vyslovné k naplnéni materidlniho znaku nevyslovil, nebot’ zde nebyly zadné dalsi okolnosti,
které by bylo mozné hodnotit, a proto objektivné zkonstatoval, Ze Zzalobce piekrocil
dovolenou rychlost v obci 0 25 km/hod. Zalobcem zmitiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu podle zalovaného typové dopadéd na piipady prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o
marginalni hodnotu. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.1.2012 ¢j. 5As 106/2011-77, podle n¢hoz ,,sté¢Zovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
vobci o 19 km/hod., tedy ve vysi blizici se horni hranici rychlosti, kterd je pro danou
skutkovou podstatu vymezena zdkonem. Tim stéZovatel naplnil jak formalni (pfekroceni
rychlosti o méné nez 20 km/hod.), tak materidlni (ohrozil zajem spolecnosti — bezpecnost
provozu) znaky piestupku. Formalni znaky pfestupkového jednani napliuji v béznych
piipadech i znaky materialni‘.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 25.8.2011, podle n€¢hoz v 7:55
hod byla zalobci pfi fizeni motorového vozidla RZ ... naméfena v obci Hadacka na silnici
I/27 radarem rychlost 78 km/hod. Oznédmeni o piestupku zalobce podepsal, ale pisemné se
nevyjadrfil. Z ufedniho zdznamu sepsané¢ho téhoz dne nstrzm. O.V. déle vyplyva, Ze fidi¢
s prestupkem souhlasil, avSak po ulozeni blokové pokuty 2.000,-K¢ si véc rozmyslel, dal
s prestupkem nesouhlasil a Zadal oznameni. Také je soucasti spravniho spisu zdznam potfizeny
radarem, v¢etn¢ jeho oveérovaciho listu.

Ptikazem Méstského ufadu Kralovice ze dne 24.11.2011 byl zalobce uznan vinnym
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z prestupku, proti ¢emuz podal odpor. K ustnimu jednani byl zalobce pfedvolan na 24.1.2012
v 9:00 hod, avSak téhoZz dne v 0:30 hod zaslal e-mail s omluvou zc¢asti na jednani ze
zdravotnich diivodu, k ¢emuz ptikladal poukaz k vySetfeni téhoz dne. V dalSim pfedvolani na
21.2.2012 byl zalobce dale poucen o tom, Ze pii jednani mu bude umoznéno nahlédnout do
spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 spravniho fadu s tim, ze pokud
této moznosti nevyuzije, bude bez dalSiho ve véci vydano rozhodnuti. Dale v ptredvolani
spravni organ prvniho stupné€ uvedl, Ze bude na zalobci pozadovano pisemné dolozeni omluvy
z jednani natizené¢ho na 24.1.2012, jelikoz omluva z jednani nebyla v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu. Déle spravni organ zalobce upozornil, ze dalsi pfipadna omluva z dtlezitého
divodu, nebude-li v€asna, pisemna a tadné dolozena, povede k projednani piestupku
v nepiitomnosti obvinéného v souladu s § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich. E-mailem ze dne
20.2.2012 zalobce se omluvil z Gi¢asti na jednani nasledujiciho dne s tim, ze byl na kontrole
po tydenni neschopnosti zptisobené urazem hlavy a komplikace mu neumozni nasledujici den
se dostavit. V ptiloze e-mailu zaslal zalobce kopii neschopenky, z niz vyplyva, ze zalobce byl
prace neschopen od 13.2.2012. Spravni orgdn prvniho stupné po zjisténi u osetiujiciho 1ékare,
ze pracovni neschopnost zalobce byla ukoncena dne 4.3., znovu ptedvolal Zalobce k jednani
tak, aby se zalobce dostavil ,,v tydnu od pondéli 19.3.2012 do patku 23.3.2012 v dob¢ —
dopoledne od 9:30 hod do 11 hod, nebo odpoledne od 13 hod do 15:30 hod, v patek 23.3.2012
pouze do 10 hod“ stim, ze nebude-li ptipadnd dal$i omluva z dilezitého divodu vcasna,
pisemna a v souladu s § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., bude prestupek projednan v nepiitomnosti
obvinéného 23.3.2012 v 10:00 hod.“ Dale byl zalobce znovu poucen o tom, ze pii ustnim
jednani mu bude umoznéno vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 spravniho
fadu. Z protokolu o jednani konané¢ho dne 23.3.2012 v 10:00 hod. u spravniho organu prvniho
stupné vyplyva, Ze zalobce se nedostavil bez uvedeni divodu. Téhoz dne spravni organ
prvniho stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym vyse popsanym piestupkem, coz
mél za prokdzané oznamenim o piestupku, zdznamem pofizenym zdznamovym zatfizenim
radaru RAMER 7 CCD. Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze o listinnych podkladech nebylo pochybnosti, a proto hodnotil spisovy material zpracovany
organy PCR jako vérohodny, a Ze je z pofizené dokumentace ziejmé, Zze zméfené vozidlo jelo
v obci rychlosti 78 km/hod (pfi zvdzeni mozné odchylky 75 km/hod) a Ze vozidlo fidil
zalobce. Spravni orgéan prvniho stupné mél tak za prokdzané, ze zalobce porusil § 18 odst. 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz naplnil skutkovou podstatu piestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

Dne 28.3.2012 dosla spravnimu organu prvniho stupné e-mailova omluva zalobce
s odiivodnénim, ze je stale v pracovni neschopnosti a zdravotni stav mu neumoznuje zucastnit
se jednani a zadal o jeho ptfesunuti. K tomu zalobce pfilozil rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti ze dne 21.3.2012, kde jsou uvedeny vychazky od 10 do 12 a od 14 do 16 hodin.
Tuto omluvu pak pisemné ptedlozil spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze Ustni jedndni v nepfitomnosti
zalobce se konalo 23.3.2012 od 10 hod, o ¢emz svéd¢i protokol o ustnim jednani. Podle
zalovaného tadné doruCenou pisemnosti byl Zalobce predvoldn k jedndni a zaroven byl
vyrozumeén o tom, Ze pokud se bez v€asné a pisemné omluvy z dilezit¢ho divodu nedostavi,
bude prestupek projednan dne 23.3.2012 v 10:00 hodin. Zalobci bylo toto piedvolani
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doruceno 9.3.2012, a tudiz namitka spocivajici v tvrzeném neurcitém ukonu je podle
zalovaného lichd, nebot” Zalobce byl jednozna¢né€ srozumeén s tim, kdy nejdéle se tstni jednéni
bude konat. Dale zalovany poukazal na to, ze posouzeni, zda se jednd v konkrétnim ptipadé
o nalezitou omluvu, spadd do diskre¢niho opravnéni spravniho organu ustanovenim § 74
zakona o piestupcich. Zalovany nijak nezpochybnil diivod omluvy Zalobce, ktery byl v tydnu
od 19.3.2012 do 23.3.2012 stizen zdravotnimi problémy a pro n¢ uznan prace neschopnym.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce navstivil 1ékafe prvni den terminu Ustniho jednani, nemohl
objektivné svoji omluvu doloZit pfed timto prvnim terminem. Zalovany souhlasil s tim, Ze za
urcitych objektivnich okolnosti nemlize byt omluva ucinéna pied samotnym jednanim, kdyz
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich hovoii o ,,nalezité omluvé™“ a § 59 spravniho
fadu o ,,bezodkladné omluvé s uvedenim divodu“. Nalezitou ¢i bezodkladnou omluvou je
podle Zalovaného i omluva ucinéna s uréitym odstupem casu po udalosti, kterd méla nastat.
Omluva zalobce vSak podle zalovaného nespliiuje podminku omluvy vcasné (bezodkladné),
nebot’ byla u¢inéna az 27.3.2012, tedy Ctyfi dny po poslednim terminu jednani, pfestoze ji
mohl objektivné ucinit diive. Za podstatnou zalovany povazoval okolnost, Ze zalobci byly
lékafem predepsany vychazky od 21.3.2012 od 10 do 12 hod a od 14 do 16 hodin. Podle
zalovaného tak zalobce mohl minimélné ode dne ptedepsanych vychazek podat v jejich rdmci
omluvu k postovni piepraveé nebo ji ucinit e-mailem napf. v internetové kavarné ¢i telefonem,
kdyz na pfedvolani byl uveden telefonni kontakt. Takova omluva by podle Zalované¢ho
splitovala atribut omluvy bezodkladné (vEasné). Zalobce na toto podle Zalovaného rezignoval
a ucinil omluvu az s odstupem 6 dnii, kdy ji objektivné ucinit mohl, proto nelze na omluvu
pohliZet jako na bezodkladnou. Omluva podle Zalovaného nebyla ani nalezitd, kdyZz ji ucinil
zalobce e-mailovou formou bez elektronického podpisu, aniz by ji do 5 dnd doplnil pisemné,
jak byl poucen jiz v souvislosti s omluvou ze dne 20.2.2012. K néamitce Zzalobce, Zze zakon
o prestupcich nevyzaduje pisemnou formu omluvy, zalovany uvedl, Ze omluva je ve
smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu podanim, které je mozno ucinit pisemné, ustné¢ do
protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem.
Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu podle Zalovaného stanovi podminku podani ve formé
ucinéné zalobcem pisemné doplnit do 5 dnii. Tedy za podminky, Zze je podani do 5 dnt
potvrzeno, piipadné doplnéno o zaruceny elektronicky podpis, Ize podani ucinit pomoci
jinych technickych prostiedkii véetné vefejné datové sité. Zalobce svoji omluvu pisemng
doplnil az soucasné s odvolanim, tedy vice jak 15 dnl po uplynuti lhity stanovené spravnim
fadem. Omluva Zalobce vSak nebyla podle zalovaného odmitnuta jen pro jeji formu, ale
zejména proto, Zze nebyla ucinéna vcas (bezodkladn¢€), kdyz zalobce na svoji povinnost
rezignoval minimélné od 21.3.2012, ktery byl prvnim dnem povolenych vychazek. Zalovany
poukdzal dale na to, ze podle judikatury Nejvys§iho spravniho soudu divod omluvy
akceptovany jako dostate¢ny u prvni omluvy, nemusi byt dostateCnym i pii omluvach dal$ich.
V dané véci se jednalo o celkem tieti omluvu pro nemoc, proto je v souladu s judikaturou
podle zalovaného nutné klast na dalsi omluvy vyssi naroky, aby bylo mozno véc projednat i
za situace, kdy se obvinény pfipadné svymi omluvami jednani vyhyba a jeho spoluprace
v fizeni vzhledem ke zjiSténému stavu véci, o némZ nejsou pochybnosti, neni zapotiebi.
Spravni organ prvniho stupné podle zalované¢ho vySel Zalobci vstiic a akceptoval jeho omluvu
z jednani na 21.2.2012, piestoze nebyla ani fadna (e-mailem), ani v€asna, kdyz zalobce byl
stizen nemoci od 13.2.2012, pfesto omluvu ucinil az 20.2.2012. Spravni organ prvniho
stupné Zzalobce e-mailem vyrozumél o tom, Ze omluva nebyla f4dna a jak ji ma doplnit,
piesto to zalobce neucinil a spoléhal na to, Ze 1 v dalsSim piipad€ spravni organ prvniho stupné
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bude tento postup akceptovat. Neni na misté uplatnéni zasady in dubio pro reo, nebot’ podle
zalovaného pochybnosti, jez by bylo tfeba vykladat ve prospéch zalobce, nevznikly. K otdzce
materialniho znaku prestupku zalovany uvedl, Ze zalobce projizd€l rychlosti 75 km/hod
méfenym Usekem, kde je dovolend rychlost 50 km/hod. Ackoliv spravni orgdn prvniho stupné
vyslovné neuvadél, zda doslo k naplnéni materidlniho znaku ptestupku, je podle Zalovaného
ziejmé, Ze se touto skute¢nosti zabyval v ramci tvahy, ze odvolatel prekrocil rychlost jizdy
nejméné o 25 km/hod. Zalovany uvedl, Ze v ptipadé Zalobce nebyly zjistény zadné okolnosti
snizujici nebezpecnost jednani, kterd je typicka pro bézné se vyskytujici piipady prestupku.
Zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle zalovaného typové dopada na
piipady piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o marginalni hodnotu (v feSeném piipadé
konkrétng o 2 km/hod). Zalovany si byl védom, Ze ne kazdé piekroteni dovolené rychlosti
automaticky znamena naplnéni materialniho znaku ptestupku, nicméné v piipadé¢ masivniho
prekroceni rychlosti, jako tomu bylo v pfipad¢ Zalobce, neni podle Zalovaného o naplnéni
materidlniho znaku pochyb.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot stim Zzalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve
stanovené lhuté¢ nevyjadiil.

Soud predevsim konstatuje, Ze zalobni namitky se obsahové shoduji s odvolanim,
a tudiz k nim zaujal stanovisko také zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud ma za to, ze
zavery zalovaného jsou dostatecné podrobné, srozumitelné, logické a prezkoumatelné. Velmi
podrobné, jak vyplyva z vyse shrnutého odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, se zalovany
vyslovil zejména k otdzce omluv Zalobce z jednani z hlediska pozadavkl na vcasnost a formu
1 k urcitosti pfedvolani na vice terminti soucasné.

Soud rovnéz, stejné jako zalovany ve vyjadieni k zalobé, poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz NSS) ze dne 8.8.2012 ¢j. 7 As 4/2012-22, (jenz je
dostupny na www.nssoud.cz stejné jako ostatni v tomto rozhodnuti zminéné rozsudky NSS),
ktery skute¢né fesil obdobnou situaci. V pfipadé¢ projednavaném pired NSS byl pirezkoumavan
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2011, ¢. j. 17 A 30/2011 - 36, podle néhoz
»pro stanoveni dalsich terminii ustniho jednani zvolil méstsky urad ponekud nestandardni
zpiisob, kdyz urcil celkem ctyri konkrétni dny (18.10., 20.10., 25.10. a 27.10.2010) a pro
zacatek jednani stanovil piilhodinové rozmezi (v dobé od 14:00 h do 15:30 h) s tim, Ze volbu
skutecného terminu provedeni ustniho jednani fakticky ponechal na stezovateli, nelze
stezovatelem problematizovanému terminu 27.10.2010 od 15:30 h z hlediska konkrétnosti
opodstatnené nic vytknout. V predvolani dorucenému zastupci stezovatele dne 7.10.2010 bylo
vyslovné sdéleno, Ze nedostavi-li se , bez radné omluvy a uvedeni ditvodii... v Zadném z
uvedenych terminii jednani, bude ustni jednani konano... ve stiedu dne 27.10.2010 od 15:30
hod. Nevyuzil-li stéZovatel pravo zvolit si néktery ze ctyr terminii, nemohl méstsky urad
porusit jeho pravo na radné projednani véci tim, Ze konal ustni jednani dne 27.10.2010 od
15:30 h v jeho nepritomnosti. Tento termin jako nejzazsi, konkrétni a pevné stanoveny byl
stezovateli, resp. jeho zastupci, vyslovne a s dostatecnym predstihem sdélen, predvolani
obsahovalo nalezitosti stanovené v ust. § 59 véta treti zdakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (ddle jen ,, spravni rad*), stejné jako pouceni o ndsledcich pro pripad, Ze
se stezovatel nedostavi. K poruSeni procesnich ustanoveni tudiz nedoslo. *
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Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl stim, Ze
zduraznil, ze se jednalo o jiz nékolikaté predvolani k jednani, a dale mél za to, ze ,,byly z takto
formulovaného predvolani ziejmé jak terminy, kdy se stéZovatel a jeho pravni zastupce mohli
dostavit k ustnimu jednani, tak i nejzazsi termin, kdy bude konano ustni jedndni i v jeho
nepritomnosti. Toto predvolani bylo zastupci steZovatele radné doruceno dne 7.10.2010, tj.
s dostatecnym casovym predstihem, a pokud mél jakékoliv pochybnosti o jeho obsahu, pak mu
nic nebranilo ucinit dotaz na mestsky urad za ucelem jejich odstraneni. Zastupce vsak na
predvolani nijak nereagoval a v zadném z navrzenych terminii se ani on, ani stezZovatel k
ustnimu jednani nedostavili. Za této situace byl méstsky urad opravnén véc projednat i v
nepritomnosti stézovatele, protoze ac byl radné predvolan, k projednani véci se bez nalezité
omluvy nedostavil (§ 74 odst. 1 zdakona o prestupcich). V této souvislosti je treba odkdzat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2005 ¢. j. 2 Afs 202/2004 - 43, v némz byl
vysloven nazor, Ze nelze prijmout formalisticky pristup ucastniku konkrétniho 7vizeni,
dosahujici svou intenzitou az procesnich obstrukci, jehoz diisledkem je faktické znemoznéni
efektivni cinnosti organu ochrany prava. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze tato
stizni namitka neni opodstatnénd.

Krajsky soud vychazel v dané véci z vySe cit. zavéru jak zdejsiho, tak i Nejvyssiho
spravniho soudu a dospél k zavéru, ze namitka neurcitosti predvolani k jednani neni diivodna.
I v tomto pfipadé jsou v pfedvolani pfesn¢ uvedeny alternativni terminy, kdy se zalobce mohl
k jednéni ve véci jeho prestupku dostavit, i s poucenim, kdy nejpozdé€ji bude se jednani konat.
Ptedvolani podle ndzoru krajského soudu vyhovélo nalezitostem ust. § 59 spravniho fadu.

V obecné roving Ize prisvédcCit zalobcei, ze spravni uvazeni v otazce fadnosti omluvy
z jednani je limitované zakonnosti, avSak tyto limity nebyly dle soudu piekroceny. Tvrzeni
zalobce o nutnosti aplikace stejnych zésad u spravniho trestani, jaké jsou stanoveny pro fizeni
trestni, lze také obecné akceptovat. Nicméné zalobce sam odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.4.2008 ¢j. 1 As 27/2008-67, podle n¢hoz ,, pouziti analogie ve
spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovano, urcitou otazku viibec neresi. “ Soud ma za to, ze uvedena situace nenastala, nebot’
piedvolavani k jednani v piestupkovych vécech je vyslovné upraveno jak v samotném zakoné
o prestupcich, tak i v podptrné (na podklad¢ ust. § 51 zédkona o ptestupcich) aplikovaném
spravnim tadu.

S vykladem zalovaného, co lze povazovat za fadnou formu omluvy, zejména
s odkazem na ust. § 37 odst. 1 a 4 spravniho fadu, se soud ztotoziluje a konstatuje, Ze
z popsaného obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze zalobce byl po prvni emailové omluvé
poucen o ndlezitostech podani (jakéhokoli, které je adresovano spravnimu organu)
stanovenych vust. § 37 spravniho fadu. Stejné tak je jasné, Ze Zzalobce na pouceni
nereflektoval a znovu poslal pouze emailovou omluvu, pisemné doplnénou po uplynuti
zékonné lhuty — tj. az spolu s odvolanim. V dasledku toho rozhodujici omluva (z jednéni
nafizeného v tydnu od 19.3. do 23.3.) co do formy nespliiovala zdkonné nalezitosti, nebyla
nalezitd ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich. Soud stejné jako Zalovany v této
oblasti neshledal Zaddné pochybnosti umoznujici aplikaci zasady in dubio pro reo.
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Zalovany v$ak zdtraznil, Ze hlavnim divodem pro projednani véci bez piitomnosti
obvinéného ve smyslu § 74 zakona o ptestupcich byla nikoli nespravna forma omluvy, nybrz
predevsim jeji opozdénost. Zalovany spravné zhodnotil situaci, kdy mohla a méla byt omluva
ucinéna, aby byla povazovana za ,,v€asnou a bezodkladnou*. Soud se ztotoziiuje s Zalovanym
v tom, ze pokud byl zalobce v pracovni neschopnosti po cely tyden, na ktery byl alternativné
piedvolan, a souCasné cely tento tyden mél povolené vychazky, nic mu nebranilo omluvit se
jiz v tomto tydnu, a to minimalné zpsobem, ktery pouzil nasledné (emailem ¢i telefonem),
s event. pozdéjSim doplnénim formy v souladu s § 37 spravniho fadu. Jelikoz se zalobce tedy
omluvil po vice nez tydnu, kdy tak ucinit mohl, nelze jeho omluvu oznacit za ,,bezodkladnou*
dle § 59 spravniho fadu. Soud se také ztotoznil s zalovanym v tom, Ze na projednavany ptipad
nelze aplikovat zalobce zminény rozsudek NSS ze dne 12.3.2009 ¢&j. 7 As 9/2009-66, v némz
bylo judikovéno, ze ,,z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 spravniho radu z roku 2004,
které hovori nikoliv o ,,omluvé predem*, ale o , ndlezite omluve*, resp. o , bezodkladné
omluve spravnimu organu s uvedenim divodii*, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt
nezbytné ucinéna pred provedenim samotného ukonu sprdavniho organu. Prave naopak,
i omluva s urcitym odiivodnénym casovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému z
prestupku v ucasti u ustniho jednani (napr. nahlé onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani
na lizko, které branily uvedené omluve), miize podle konkrétnich okolnosti spliovat znaky
nalezite ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu.* Z této citace jednoznacné vyplyva, ze
rozhodujici je posouzeni v konkrétnim ptipade€, kdy nejdiive byl pfedvolany schopen omluvu
ucinit. V daném piipad¢ ale z niceho nevyplyva, Ze by Zalobce nemohl v dobé své pracovni
neschopnosti omluvu ucinit, kdyz po cely tyden mél povoleny dopoledni i odpoledni
vychazky.

K namitce nesplnéni materialni stranky pfestupku zalobce i Zalovany spravné odkazali
na rozsudek NSS ze dne 14.12.2009 ¢j. 5 As 104/2008-45, podle n¢hoz ,, samotna skutecnost,
Ze 7idic vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou pravnim predpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici
nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama o sobé nepostacuje pro zdver o tom, Ze nebyla
naplnena materialni stranka (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 4 citovaného zdakona. Mela by vsak vést spravni organ k tomu, aby na materialni stranku
tohoto jednani zaméril svou pozornost, nebot je treba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro vec
relevantni okolnosti, které by teprve ve svéem souhrnu takovy zaver odiivodnovaly.

Z citace je zfejmée, ze zalovany spravné poukazal na odliSnost tohoto ptipadu od prave
projednavaného, nebot NSS posuzoval materidlni stranku ptestupku, ktery spocival v
minimalnim piekroceni nejvyssi povolené rychlosti (skute¢na rychlost se hranici dovolené
rychlosti ,,blizila*). V ptipad¢ zalobce se vsak jednalo o vyrazné piekroceni nevyssi dovolené
rychlosti, kdyz toto piekroceni zcela odpovidalo typové skutkové podstaté dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice. Za této situace byl podle ndzoru soudu postup spravniho
organu pii rozhodovani o vin€ v souladu s cit. rozhodnutim NSS, a nebylo tedy nutné rozsahle
oduvodinovat naplnéni materialni stranky pfestupku. S podrobnym zhodnocenim této otazky
zalovanym ve vyjadieni k zalobé (viz vySe na str. 3 tohoto rozsudku) 1 s odkazem na
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ptihodnéjsi rozhodnuti NSS ze dne 6.1.2012 ¢j. 5 As 106/2011-77 se soud ztotoziluje.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7. ledna 2014
Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



