31Af 64/2012-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SLOT Group, a.s., IC: 62741560, se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného
Mgr. AleSem Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2012, ¢.j. MMB/95790/2012,

takto:
L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, ze dne

15.3.2012, ¢j. MMB/95790/2012, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 11.712,- K&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. AleSe Smetanky,

advokata se sidlem Praha 1, Jungmannova 24.
Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 24.5.2012 se zalobce doméhal

zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 15.3.2012, ¢.j. MMB/95790/2012. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno
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— stted, ze dne 9.2.2012, ¢.j. 110058474/VANJ/VHA/001, kterym bylo rozhodnuto o
preplatku na mistnim poplatku tak, ze Zalobci se vraci preplatek ve vysi 141.769,- K¢.
Podanym odvolanim se Zalobce domahal zmény prvostupniového rozhodnuti tak, aby mu byl
vracen pieplatek ve vysi 831.746,- K¢.

I1. Relevantni skutec¢nosti plynouci ze spisového materialu

[2] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdtraznit nasledujici skutecnosti. Zalobci byla platebnim vymérem Ufadu méstské Sasti mésta
Brna, Brno — stied, ze dne 14.10.2011, ¢.j. 110038455/VANJ/VHA/002, ulozena poplatkova
povinnost za provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu za obdobi od
1.1.2011 do 30.6.2011 v celkové vysi 791.746,- K¢, ptfiCemz tato povinnost byla sankcné
navysena na dvojnasobek. Vymeétenou c¢astku i s navySenim uhradil zalobce dne 27.10.2011.
Naésledné zalovany zménil uvedeny platebni vymér rozhodnutim ze dne 6.1.2012, ¢.j.
MMB/0007081/2012, tak, ze zrusil sank¢ni navysSeni poplatku a zaroven snizil poplatek na
castku 751.746,- K¢.

[3] Dne 9.2.2012 rozhodl prvostupniovy spravce poplatku rozhodnutim ¢&.j.
110058474/VANJ/VHA/001, tj. prvostupnovym rozhodnutim v souzené véci, tak, ze zalobci
se vraci preplatek ve vysi 141.769,- K¢ s odivodnénim, Ze ¢ast vratitelného preplatku byla
pievedena na nezaplaceny mistni poplatek za obdobi od 1.7.2011 do 30.9.2011 a od
1.10.2011 do 31.12.2011. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Napadené rozhodnuti vydal Zzalovany dne
15.3.2012.

[4] Nasledné dne 2.4.2012 vydal prvostupiiovy spravce mistniho poplatku rozhodnuti ¢.j.
110058474/VANJ/VHA/005, kterym Zzalobci vyméfil mistni poplatek za provozovani
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu za obdobi od 1.7.2011 do 31.12.2011 v
celkové vysi 793.781,- K&. Zalobce napadl platebni vymér odvolanim, o kterém rozhodl
zalovany dne 17.5.2012 rozhodnutim ¢.j. MMB/0170003/2012, které nabylo pravni moci dne
21.5.2012. Uvedenym rozhodnutim zménil Zalovany platebni vymér tak, ze ,, I.ve vyroku
platebniho vymeéru se za bod 3. doplnuje bod 4., ktery zni ,, Vzhledem k tomu, Ze poplatnik
uhradil na mistni poplatek za zpoplatnéna obdobi celkem castku 103.804,- K¢ a soucasné mu
za predchozi poplatkova obdobi vznikl preplatek ve vysi 831.746,- K¢, cini castka mistniho
poplatku k uhrade 0,- K¢ O preplatku ve vysi 141.769,- K¢ rozhodl spravce poplatku
samostatnym rozhodnutim.* 2. ve vyroku platebniho vymeéru se za slovy , celkova castka
mistniho poplatku 793.781,- K¢ (slovy sedmsetdevadesattritisicsedmsetosmdesatjedna korun
ceskych) “ doplnuji slova ,, celkem k uhrade 0,- K¢ (slovy nula korun ceskych) . *

IT1. Obsah Zaloby
[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divodi. Piedné Zalobce

povazoval za pochybeni zalované¢ho to, ze tento potvrdil postup prvostupiiového spravce
mistniho poplatku, ktery nespravné a nezdkonné povazoval rozdil mezi mistnim poplatkem za
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obdobi od 1.7.2011 do 31.12.2011 a mezi zalobcem ohladsenym poplatkem za totéz obdobi za
nedoplatek zalobce na mistnim poplatku. Dle Zalobce nebyly splnény zédkonné podminky
ustanoveni § 153 odst. 1 danového tadu, aby vibec nedoplatek mohl vzniknout. V této
souvislosti zalobce namitl, ze dle stavajici pravni Gpravy musi byt vzdy poplatniku mistni
poplatek vyméfen, pticemz ke dni podani zaloby nebyl mistni poplatek za obdobi od 1.7.2011
do 31.12.2011 pravomocné vyméien s ohledem na odvolani podané proti platebnimu vymeéru.

[6] Zaroven zalobce povazoval za nezdkonny postup, kterym byl pfeveden pieplatek
zalobce na uhradu udajného nedoplatku za situace, kdy nebyly splnény podminky ustanoveni
§ 154 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, kdyz prvostupnovy spravce mistniho
poplatku a v ndvaznosti na n¢j ani zalovany nerespektovali neexistenci nedoplatku na mistnim
poplatku za obdobi od 1.7.2011 do 31.12.2011.

[7] Daéle zalobce namitl, ze nedoplatek na mistnim poplatku nemohl vzniknout, nebot’
zalobce fadné a vcas mistni poplatek uhradil a platebni vymér navazujici na rozhodnuti o
pieplatku je nezakonnym rozhodnutim.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 12.7.2012, navrhl zamitnuti Zaloby.
K jednotlivym namitkdm uvedl nasledujici. K ndmitce neexistence nedoplatku ve smyslu
danového tadu zalovany uvedl, Ze Zalobce opomiji specifika fizeni o mistnich poplatcich
s tim, ze toto fizeni predevSim neptfedpokladd vydéavani platebnich vyméri. Poplatnik je
povinen si poplatek sam vypocist, ohlasit a uhradit jej spravci dané. Nedoplatek dle
zalovaného vznikd v okamziku, kdy neni poplatek uhrazen ve Ilhité¢ stanovené obecné
zavaznou vyhlaSkou. Vznikne-li na mistnim poplatku pteplatek diive, nez je vydan platebni
vymeér na v¢as nezaplaceny mistni poplatek, ma spravce poplatku povinnost tento pieplatek na
piislusny  nedoplatek  pfevést.  Stran  nezdkonnosti  platebniho  vyméru  ¢j.
110058474/VANJ/VHA/005 ze dne 10.4.2012 odkazal zalovany na soudni pfezkum
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti uvedenému platebnimu
vymeéru.

[9] Dne 16.8.2012 dorucil zalobce soudu repliku k vyjadieni zalovaného, v niz setrval na
podané zalob¢ a odkézal na svou pravni argumentaci obsazenou v zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba je dévodna, ze napadené rozhodnuti
zalované¢ho nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.i's.

[11] Na prvnim misté se soud musi vypotadat s prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ k ptipadné neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti musi soud ptihlédnout z Gfedni
povinnosti. Hodnoceni piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti souvisi predevSim
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s vypofadanim odvolacich namitek. Zalobce strukturoval odvolani proti prvostuphovému
rozhodnuti o ptfeplatku do né€kolika casti. Nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni o
mistnim poplatku, nasledn¢ namitl, ze mu nemohl vzniknout nedoplatek na mistnim poplatku
a vyslovn¢ napadl nespravnou aplikaci daitového fadu a teprve nésledné brojil namitkami
proti nezakonnosti zatizeni poplatkovou povinnosti za obdobi od 1.7.2011.

[12] V odvolani tak zalobce vymerzil jako predmét prezkumu skutecnost, zda existoval
nedoplatek na mistnim poplatku. Tato otazka je pak rozvedena ve dvou zasadnich smérech.
Jednak, a dluzno dodat, Ze velmi stru¢né, namital zalobce, Ze mu nevznikl nedoplatek na
mistnim poplatku, protoze zaplatil fadn€ a v€as veskeré poplatky. A jednak Zalobce namital
v obecné roviné nezdkonnost vypoctu mistnich poplatkli za jednotlivd zafizeni. V rdmci
napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné¢ vypotraddva s namitkami stran zdkonnosti
vymeéfeni mistniho poplatku, tedy druhou z vymezenych otdzek, nicméné tim podstatnym,
tedy skutecnosti, zda po pravni strance mohl vzniknout pieplatek v zalobcem tvrzené vysi, se
zalovany zabyval zcela nedostatecné. Piitom prave toto hodnoceni je pro véc podstatné.

[13] V samotném napadeném rozhodnuti zalovany uvedl: ,,S timto nazorem odvolaci organ
nesouhlasi. V souladu s uvedenym ustanovenim (§ 254 odst. 4 danového fadu — pozn. soudu)
vrati spravce dané preplatek jen tehdy, jedna-li se o preplatek vratitelny. Odvolaci organ, po
prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti i souvisejiciho spisového materialu dospél
k zaveru, ze vratitelnym preplatkem je jen castka 141.769,- K¢ Ta byla spravcem dané
prevedena na ucet odvolatele. Postup spravce dané tedy byl v souladu s ustanovenim § 154
odst. 21 § 155 odst. 2 danového radu. Napadenym rozhodnutim spravce dané odvolateli vysi
mistniho poplatku za predchdzejici obdobi nestanovil ani nevyméril, jak je v odvolani
uvedeno, ale cast preplatku prevedl na uhradu danového nedoplatku téhoz danového subjektu
v souladu s ustanovenim § 154 odst. 2 danového radu.” Teprve z vyjadieni k zalob¢ lze
seznat blizsi zavéry zalovaného stran aplikace pravnich ptedpisti na danou skutkovou otazku,
nebot’ se zalovany podrobnéji vyjadiil k moznosti vzniku pieplatku/nedoplatku z pohledu
aplikace zakona o mistnich poplatcich ve vztahu k danovému fadu.

[14] Citovany zavér zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti je evidentné zdvérem o
aplikaci prava na danou skutkovou situaci. Skutkova situace ve véci je jasnd — Zalobci byla
snizena poplatkova povinnost, a aniz by mu byl vracen pteplatek, byl tento z vétsi ¢asti
zapoc¢itan na udajny nedoplatek. V této skutkové situaci Zalobce v odvolani tvrdi, ze
nedoplatek neexistuje a zalovany bez toho, aniz by osvétlil, zjakych pravnich ptedpist
vychézi, jaké jsou jeho uvahy pii aplikaci téchto predpisii a pro¢ tedy neni argumentace
zalobce o neexistenci nedoplatku spravnd, pouze vyslovil zavér, ze nesouhlasi se nazorem
zalobce. Rozhodnuti neobsahuje zadny nazor, z néhoz by mohl soud dovodit, ktery pravni
predpis povazuje zalovany za podstatny pro vznik nedoplatku, a neobsahuje v této souvislosti
ani zadnou argumentaci, na jejimz zéklad¢ by mohl soud ptezkoumat zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodli ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. Zalobcem naiikané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu je v této souvislosti zcela ptiléhavé.

[15] Jelikoz podstatou rozhodnuti Zalovaného mé byt predev§im rozhodnuti o skutecnosti,
zda existoval nedoplatek na mistnim poplatku za obdobi 1.7.2011 - 31.12.2011, na ktery by
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bylo mozno ptevést preplatek mistniho poplatku za obdobi 1.1.2011 - 30.6.2011, nemutze
soud nadale pokracovat v ptfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu uplatnénych
zalobnich namitek, nebot’ v disledku absence téchto zdsadnich iivah Zalovaného je rozhodnuti
natolik neptfezkoumatelné, Ze jakoukoliv dal§i argumentaci by soud nahrazoval ¢innost
zalovaného.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[16] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. V dalS§im fizeni bude na zalovaném, aby se ve
svétle shora uvedenych zavéra zdejsiho soudu vypotadal s okamzikem vzniku nedoplatku na
mistnim poplatku, tento zaver podlozil pravni argumentaci a na zékladé pravné odtivodnéného
zaveéru stran okamziku vzniku nedoplatku na mistnim poplatku rozhodne o vysi vratitelného
preplatku, tedy o otazkach vznesenych v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.

[17] Ze shora uvedenych diivodl nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratit
k dal$imu ftizeni, v némz bude Zzalovany vdzan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.i.s.).

[18] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce dosahl v izeni o zalob& plného Gispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladt
fizeni vicCi zalovanému ve vysi 11.712 K¢. Tato castka se skladd ze zaplacené¢ho soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény za pravni zastoupeni, a to za tfi ikony pravni sluzby
(ptevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky) ve vysi 3 x 2.100 K¢ a tfi
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, vSe dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (srov. ¢l. 11
vyhlasky €. 486/2012 Sb.), navysené o dan z ptidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavda u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



