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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci Zalobce
SLOT Group, a.s., IC: 62741560, se sidlem Jachymovské 142, Karlovy Vary, zastoupeného
Mgr. AleSem Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti zalovanému
Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati 21, Zlin, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2011, ¢.j. KUZL/57294/2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo nandhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 14. 12. 2011 a téhoZ dne téz
dorucenou soudu prostiednictvim faxu domahal vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno
rozhodnuti Krajského ttadu Zlinského kraje, odd€leni statniho obCanstvi a prestupkt, ze dne
18.10. 2011, ¢.j. KUZL/57294/2011, a jemu piedchazejici platebni vymér Méstského uradu
Krom¢étiz, finan¢niho odboru, ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. fin.2011/Avr/pv/6, a Zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu nékladu fizeni.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného a platebni vymér za nezakonna a protiustavni.
Zalobce napada legislativni proces pfijeti novely provedenou zakonem ¢&. 183/2010 Sb.,
kterou byl novelizovéan zékon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o podpote sportu), a dale touto novelou byla s t¢innosti od 16. 6. 2010
soucasn¢ schvalena novela zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, konkrétn¢ ustanoveni § 1 pism. g),
§ 10a odst. 1, § 10a odst. 2 a § 10a odst. 3 zakona o mistnich poplatcich. Podle Zalobce je
legislativni proces pfijeti novely ¢.183/2010 Sb. zdkona o podpofe sportu v rozporu
s ustavnim potradkem, jelikoz pozménovaci navrh na zaklad¢é kterého doslo k novelizaci
ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich se netykal téhoz predmétu
navrhu, ktery byl v legislativnim procesu projedndvan (zakon o podpote sportu), ale byl piijat
tzv. ,neblahou praxi ptilepkii. Pro podporu svych argumentii Zalobce uvadi nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06. Zalobce tak poplatkovou povinnost uloZenou
mu na zakladé novely zédkona ¢. 183/2010 Sb. povazuje za zasah do tstavné a mezinarodné
garantované¢ho prava spolecnosti vlastnit, resp. pokojné¢ uzivat majetek ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

[3] Podle zalobce zalovany i spravce poplatku nespravné posoudili pfedmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otdzku, co ma byt v ptipad¢ provozovani
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly povazovano za
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu.
V disledku této chybné interpretace doslo nésledné k vydani platebnich vymeéra, které jsou
ovSem v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich a zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych obdobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®). Podle
zalobce m¢l byt predmétem zpoplatnéni centralni loterni systém jako celek a nikoli jednotliva
koncova zatizeni ve form¢ interaktivnich videoloterijnich terminali. Zakladem pro vyklad
pojmu jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu mé byt ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich, na zdklad¢ kterého je nutné dospét
k zavéru, ze centralni loterni systém tvoii jeden funkéné nedélitelny celek, ktery se sklada z
centralni fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a koncovych termindli slouzicich pouze
jako zobrazovaci jednotky. Pro podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na Standard
centralniho loterniho systému s interaktivnimi termindly vydany Ministerstvem financi pro
ucely povolovaciho fizeni. Pfedmétem povoleni podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich je pouze centrdlni loterni systém jako celek, a nikoli jednotlivé koncové termindly.
Koncové terminaly jsou pouhou soucasti centralniho loterniho systému a nejsou tedy
samostatné provozovany ani povolovany. Jejich seznam a umisténi je uveden v povoleni
vydaném Ministerstvem financi. V pfipadé zmén v poctu koncovych termindlii je tento
seznam pouze doplnén a neni vydavano nové povoleni. Pro podporu svych tvrzeni uvadi
zalobce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. 5 Afs 38/2008-139,
ze dne 24. 2. 2010, &. j. 9 Afs 66/2009-263. Zalovany a spravce poplatku se dopustili
nespravného vykladu zdkona o mistnich poplatcich a naslednou nezakonnosti napadenych
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rozhodnuti, a to tim, ze predmétem mistniho poplatku nespravné ucinili jednotlivé koncové
termindly namisto centralniho loterniho systému jako nedélitelného technického zatizeni.

[4] Zalobce napada postup Zalovaného i spravce poplatku z hlediska nerespektovani
obecnych pravnich zisad, zejména zdsady ,,v pochybnostech mirng&ji“ resp. ,,ve prospéch
poplatnika* (in dubio mitius, resp in dubio pro libertate), kdy v pfipad¢ nejednoznacné pravni
upravy ukladajici povinnosti soukromému subjektu vii¢i statu musi byt vzdy aplikovan vyklad
ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery viibec ¢i co nejméné zasahuje do prav
¢1 svobod soukromého subjektu. Jelikoz podle zalobce je pojem jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho nejednoznacny, jelikoz v ptipadé
centralniho loterniho systému a jednotlivych koncovych termindlii neni ziejmé, co ma byt
predmétem zpoplatnéni, je tfeba tuto zasadu v souzenych vécech aplikovat. Na podporu svych
tvrzeni Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8.2010, sp. zn. III. US 939/10,
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, C¢.j.
7 Afs 54/2006-155, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. I. US 643/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44.

[5] Dale pak zalobce povazuje napadend spravni rozhodnuti za nepiezkoumatelnd, jelikoz
z platebniho vyméru neni seznatelné, zda viitbec a jakym zptisobem spravce poplatku jakoz i
zalovany zohlednili Zalobcovu argumentaci tykajici se vykladu pojmu technické herni
zafizeni. Zalobce také uvedl, Ze nebyly vypoiadany vsechny jeho namitky. Zalobce je
nasledné toho nazoru, Ze postupem spravce poplatku bylo poruseno jeho ustavné a
mezinarodné garantované pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, ¢I. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

[6] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany ve vyjadfeni doruteném zdej$imu soudu dne 9.3.2012 odkazuje na
odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, kde se se vSemi zalobcem uplatnénymi
zalobnimi body jiz vypotadal.

[8] K ustavnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich provedené zak. ¢. 183/2010 Sb.
7alovany dodal, 7e dokud o protiustavnosti piedpisu nerozhodl Ustavni soud, jedna se o
predpis obecné zavazny. Organy vetejné spravy nejsou opravnény o protiustavnosti predpisu
rozhodovat. Dokud neni Ustavnim soudem o protitstavnosti piedpisu rozhodnuto, nelze
predjimat, Ze na jeho zékladé doslo k zasahu do ustavné a mezindrodné garantovanych prav.

[9] Zalovany také uvedl, Ze uéelem Zalobcem zpochybiiované novelizace zakona o mistnich
poplatcich nepochybné bylo zpoplatnéni vSech jednotlivych koncovych videoloternich
terminali.
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[10] Na zavér zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, nebot” jim vydané rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[11] Zdejsimu soudu byla dne 22. 3. 2013 dorucena replika Zalobce k vyjadieni zalovaného,
ve které Zalobce zmifiuje, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12
bylo rozhodnuto o tom, ze neni ddn divod pro konstatovani protiustavnosti pfijeti novely
provedené zakonem €. 183/2010 Sb., nicmén¢ na zbytku Zaloby Zalobce trva. K nalezu sp. zn.
PlL. US 6/12 zalobce ovsem uvedl, Ze jej nelze na véc zcela aplikovat, nebot’ Ustavni soud se
zabyval otdazkou rozsahu zakonného zmocnéni obci dle ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich k regulaci mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje, avSak zadnym
zpusobem se nezabyval otazkou zékonné zmocnéni obci k vybirani mistnich poplatka.

[12] V otdzce nespravného posouzeni predmétu zpoplatnéni zalobce nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, Ze se jednda o jednoznacny pojem, u kterého je mozny pouze jeden vyklad.
Zalobce trva na svém vykladu, kdy pod pojem jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu lze podiadit pouze centralni loterni
systém jako celek a nikoli jednotliva koncova zafizeni. Zalobce dale argumentoval novelizaci
zakona o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb.
Nasledny legislativni vyvoj ma podporovat jeho predchozi argumentaci. Spravnost jeho
vykladu mé rovné€z potvrzovat navrh zakona o provozovani sazkovych her.

V. Pravni hodnoceni soudu

[13] Soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale je ,,soudni fad spravni*) bez natizeni jednéani piezkoumal v mezich Zalobnich
bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchdzejici rozhodnuti spravce poplatku
vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[14] Ptfedné vlastniho rozhodnuti soud konstatuje, ze hodnoceni otdzek vznesenych zalobcem
v ramci podané Zaloby je v obecné roviné soucasti jiz konstantni judikatury zdejsiho soudu
(srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brn€¢ ve vécech sp.zn. 29 Af 33/2011, event.
sp. zn. 29 Af 60/2011). Soud proto pii hodnoceni namitek zalobce vychazel mimo jiné ze
zaveéri zaujatych 1 ostatnimi senaty zdejSitho soudu, a to sohledem na zéisadu jednoty
rozhodovani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

[15] Obsahly zalobni bod ohledné protitistavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, neni diivodny. Ackoli od néj zalobce pozdéji
v replice upustil, soud se k této otazce ve strucnosti vyjadii.

[16] Ustavni soud nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod &. 39/2013 Sb.,
zamitl ndvrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani protiGistavnosti ustanoveni
§ 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010 Sb., pred
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti
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casti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb. V odivodnéni shledal, ze v pfedlozeném piipad¢ se nejedna
o protitistavni piilepek ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak
Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb.
dodrZena ustavné stanovena pravidla zakonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na
§ 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle néhoz je ndvrhem
podavanym k projednavané véci i navrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci navrh ptitom
nevyboCil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhliim. Vazba zikona
¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, apozméinovaciho navrhu, kterym se méni zakon
o mistnich poplatcich, je pak dle Ustavniho soudu dana ustanovenim § 6 pism. d) zédkona
o podpofe sportu, které obcim uklada ukol zabezpecit financni podporu sportu ze svého
rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Zze pozménovaci navrhy tykajici se zmény zékona
o mistnich poplatcich, byly v Senatu diskutovany, ato zejména z pohledu jejich souladu
s ustavné predepsanym zptsobem jejich piijimani.

[17] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, e novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla piijata ustavné
nekonformnim zptasobem. Zdej$i soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoznil, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény i osoby.

[18] Dale brojil zalovany velmi obsédhle proti vykladu pojmu ,,jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® uvedeném v ustanoveni § 1
pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, resp. proti tomu, ze by videoloterijni termindly byly
pfedmétem zpoplatnéni.

[19] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozné smésovat pojem ,,loterie
a jina podobna hra“ s pojmem ,,zatizeni“, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz névratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pii tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her
prevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je ptimo spojeno s technickym zafizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az ctvrté zakona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich. Do této kategorie her jisté¢ patii i hry provozované prostiednictvim centralniho
loterniho systému (vcetné interaktivnich videoloternich termindlll). Tyto hry by bez povoleni
herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusna
hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[20] Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v Casti
prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zékona piiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté citovaného zakona. To mj. ve vztahu
k obsahovym ndlezitostem takového povoleni znamend pifiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, v¢etné napi. schvéleni herniho planu, schvaleni
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umisténi (jiného technického) herniho zatizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému,
koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné¢ povolilo i jejich
provozovani prostiednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald,
resp. ze povolilo provozovani téchto videoloternich termindlti jako takovych. Jejich
provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo.
Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a dilezity je
fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt mtze provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za konkrétnich
podminek na konkrétnich mistech.

[21] Lze tak jedin¢ potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostiednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp.zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potiebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémi — pozn. zdejsiho soudu), pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindtnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou temto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozZadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

[22] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové tizené technické zatfizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Gcelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zékona o loteriich.
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[23] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni* takové
zatizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouZzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a zpohledu funkéni ned€litelnosti je schopno
v diisledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

[24] Zde 1ze opctovné odkazat na jiz vySe citovany nalez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
meésta Chrastavy, v némz Ustavni soud dospé€l v odst. 44. k zavéru, ,zZe charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejSiho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot
videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucdsti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jednd o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu®. To plné
odpovidéa zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[25] Za téchto predpokladi 1ze za pfedmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v radmci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[26] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminély. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni Zadnym zplisobem dulezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana.

[27] Z hlediska teleologického 1ze odkéazat i na imysl zakonodérce pii schvalovani novely
zavadégjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozdznamu potizené¢ho dne 23. 4. 2010,
ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé
funk¢éni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozmeénovacim ndvrhem k novele zadkona o podpoie sportu,
a jaké duavody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,./...] K vlastnimu navrhu. Nerikd nic
jiného, nez vyrovnadva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normdalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim a na videoterminaly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
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se vyuzije toho, zZe v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdakonem pokryty. Na statni rozpocet to nemad zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

[28] Obdobn¢ tento senator piredmétny pozmeénovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [ ... ]

[29] Vzhledem k tomu, ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery
byl do doby piijeti pfedmétné novely (zakon ¢. 183/2010 Sb.) pouze jednou zéasadné
novelizovan, je ziejmé, ze tento pravni piedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace Ccinila znacné aplika¢ni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odiivodnéni senatora Kubery
jednoznacné vyplyva tmysl zdkonodarce alesponn Castecné reagovat na aktualni situaci
a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistroji aujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zakona, a tedy aby se za kazdy
,»videoterminal“ platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

[30] V daném ptipadé¢ Zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni a toto ,,jiné technické herni zafizeni‘
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zakona o loteriich).
V ptipad¢ zalobce tak byly splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[31] Krajsky soud k tomu dodava, Ze i v tomto rozhodnuti vychdzi z principti piedestienych i
v fadé jinych rozhodnuti ve vécech zpoplatnéni videoloterijnich termindlii a které byly
naptiklad vyjadfeny v rozhodnutich piezkoumavanych Nejvys$$im spravnim soudem, tedy
v rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013, €. j. 29 Af 11/2011-139 (2 Afs 37/2013-26) a v rozhodnuti ze
dne 13. 3. 2013, ¢.j. 31 Af 18/2011-99 (2 Afs 29/2013-34). Ve vSech rozhodnutich ve vécech
videoloterijnich terminalt vychdzi soud z jazykového, systematického a teleologického
vykladu tak, jak na né odkazuje i vySe vtomto rozhodnuti vlastnimi slovy nebo citaci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Tento vyklad soud stavi proti vykladu zalobce, ktery
je opten piedevsim o technologickd hlediska a ptisné formalisticky vyklad ustanoveni § 10a
zékona o mistnich poplatcich ve znéni t¢inném do 13.10.2011. Soud tak i v této véci ma za
to, shodné jako Nejvyssi spravni soud, ze vyklad zalobce nemulize obstat a neni rovnocenny
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s vykladem soudu, ktery se v podstatnych skutec¢nostech shoduje s vykladem zalovaného.
Neni zde tedy prostor pro aplikaci zasady in dubio mitius, popf. in dubio pro liberate.

[32] Zéavérem k tomuto bodu soud toliko opétovné shrnuje, ze pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piepisu® je obecny a zédkon o
loteriich ¢i zakon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vyse,
lze pomoci interpretace dojit k zavéru, Ze konkrétni zatizeni musi mit urcité vlastnosti, aby
pod tento pojem spadalo. Jak jiz bylo zminéno, zdkonodarce imyslné¢ zvolil takovy obecny
pojem, pod ktery bude mozné v budoucnu podradit i nové vznikld zafizeni slouzici ke
stejnému ucelu jako ,klasické™“ vyherni hraci pfistroje. Zatizeni zalobce (interaktivni
videoloterijni terminal) tyto vlastnosti spliiovaly, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym
vykladem nebylo mozné dospét k zavéru, ze zatizeni zalobce poplatku nepodléha.

[33] Pokud jde o zalobni body uplatnéné vii¢i obsahu rozhodnuti spravce poplatku, soud je
neshledal divodnymi. Pfedmétny platebni vymér je (po zméné odvolacim orgdnem) po
formalni iobsahové strance v souladu se zdkonem anepostradd zadnou ze zakonnych
nalezitosti. Namitka nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii byla v zalobé vznesena ve
velmi obecné rovin€; pro svou bezobsaznost tak nemutize obstat. Vyslovné se Zalobce zminil
pouze o tom, Ze v rozhodnutich nebyl dostate¢né objasnén pojem technické herni zatizeni.

[34] Je sice pravdou, ze objasnéni pojmu technické herni zafizeni ve velmi
struéném odiivodnéni platebniho vyméru chybélo, zalovany tuto vadu ovSem odstranil a ve
svém odiivodnéni se timto pojmem dostatecné zabyval na str. 4 az 5. Timto odivodnénim, se
kterym se soud shora v zasad¢ ztotoznil, napravil zalovany vady prvostupniového rozhodnuti,
a to s ohledem na jednotnost prvo- a druhostupiiového rozhodnuti.

[1] Jak bylo odGvodnéno vySe, spravni organy vymeéfily mistni poplatek v souladu
s pravnimi predpisy, a nemohly tak pouze timto vymétenim porusit zasadu legality ¢i zneuziti
pravomoci. Pivodni vady vyroku byly v odvolacim fizeni zhojeny, coz nelze povazovat za
procesni pochybeni ¢i jinou nezakonnost, nebot’ fizeni o vyméfeni mistniho poplatku
vprvnim i druhém stupni tvoii jeden celek. Nemohlo tak dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces, tak jak uvadé¢l zalobce v zavéru své Zaloby.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[2] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho zamitnout.

[3] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle né¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél. Zalobce v fizeni Gisp&iny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni
nepiislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak z4dné naklady spojené s timto
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fizenim nad ramec jeho b&zné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zadny z Gi¢astnikll pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



