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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: P. K., zast. JUDr. Pravoslavem Svobodou, advokatem se sidlem
Udolni 8, 400 01 Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.6.2013, &.j. OAM-5/LE-BE02-K01-2013, ve véci mezinarodni
ochrany, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (,zakon o azylu®). V odlvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze
Zalobce nemél na Ukrajiné zZadné potize se statnimi organy a rovnéz nezminil
jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti z dGvodu azylové relevantnich. Do Ceské
republice (dale jen CR) pricestoval poprvé vroce 2001, nasledné se vratil na
Ukrajinu a do CR opétovné vycestoval v roce 2003, protoze se mu zde méla narodit
dcera J.. Od této doby pobyval v CR nelegalné, tfikrat vstoupil do azylového
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Fizeni, po ukon&eni posledniho fizeni v kvétnu 2009 uzemi CR neopustil a pobyval
zde opét nelegalné. Opakované mu za nelegalni pobyt bylo udéleno spravni
vyhosténi, které nerespektoval, ztohoto ddvodu byl zadrzen a umistén do
zachytného zafizeni pro cizince. Do vlasti se nechtél vratit proto, Ze zde ma svoji
rodinu, druzku a dceru (Ceské statni obCanky) a dale proto, Ze na Ukrajiné nic nema,
Zil by tam jako Zebrak. Zalovany oddvodnil, Ze obavu z ekonomickych potizi
v pfipadé navratu na Ukrajinu a snahu o slouceni rodiny nelze povazovat za divody
azylové relevantni. Dale konstatoval, Ze ekonomicka nouze v zemi puvodu necini
z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951, kterou je CR véazana. Zalovany zhodnotil Zzadost Zalobce jako u&elovou, s
cilem legalizace pobytu. Odkazal zalobce na vyuziti institutt zakona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na uzemi CR, jejichz pomoci si mize vyresit platny pobyt na izemi
CR, upozornil v tomto sméru i na konstantni judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu
(dale jen NSS). K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu Zalovany neshledal zakonné
podminky, rovnéz ani dlivody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 cit. zakona, kdyz za takovy dlvod neshledal Zalobcovu snahu o pédi
o nezletilou dceru, ktera byla v minulosti nepravidelna (nesdilel s ni a druzkou po
celou dobu spoleCnou domacnost, na vyzivu pfispival nepravidelné, partnerské
neshody). Zalovany v pfipadé Zalobce neshledal ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. Odkazal na relevantni judikaturu
NSS (strana 9 napadeného rozhodnuti) podle které rodinné vazby cizince v CR
nejsou duvodem pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v plném rozsahu v€as podanou Zalobou, a to
pro jeho nezakonnost a nedostateCna a nespravna skutkova zjisténi. Uvedl, Ze
rozhodnuti neuznava skute¢nost prokazanou rodnym listem, Ze Zalobce je otcem J.
P. a druhem G. K. (ob& ob&anky CR), s nimiz Zije ve spole¢né domacnosti ve smyslu
ust. § 115 ob&anského zakoniku. Zalobce je tedy otcem ob&anky EU mladsi 21 let,
kterou CasteCné vyzivuje a Zije s ni ve spole¢né domacnosti. Dale Zalobce namita, Ze
v CR pobyva jiz od roku 2001, hovofi dobfe Sesky, je integrovan do spole¢nosti a ma
zde pevné rodinné vazby. Zalobce se odvolava na ust. § 15 zakona o pobytu cizinc(,
jako analogie k § 14b odst. 1 zakona o azylu. Zalobce Zzada o udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, vzhledem ke skutecnosti, Ze matka jeho dcery je
vazné nemocna a zalovany vrozporu sust. § 31 a nasl. zakona o rodiné svym
rozhodnutim zalobci ztizil vykon jeho rodi€ovskych povinnosti a nezletilému ditéti tak
vytvofil zavaznou prekazku v jeho pravu na vychovu obéma rodici. Dle jeho nazoru
tak Zalovany nerespektoval svou povinnost zkoumat vSechny didvody mozného
udéleni azylu a spokojil se s konstatovanim neexistence pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu, pfi€emz o moznosti udéleni humanitarniho azylu se ve
svém rozhodnuti ani nezminil. Zalobce k Zalobé prilozil estné prohlaseni G. K. ze
dne 25.7.2013, v némz potvrzuje souZiti ve spoleCné domacnosti se Zalobcem, jejich
spole€nou dcerou a jejim synem a lékarské potvrzeni G. K. ze dne 22.7.2013 —
neurologickd ambulance (bolestiTh patefe, doporuc¢eno dovysetieni stavu). Ze vSech
vySe uvedenych duvodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
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zruSil, véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni a pfiznal zalobci nahradu nakladu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypoved Zalobce a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti
setrval. Zopakoval, ze Zalobce v pribéhu Fizeni neuvedl zadné skutecnosti svédcici o
tom, Ze by byl na Ukrajiné pronasledovan, Ci Zze by mu hrozilo pronasledovani
z azylové relevantnich duvodd dle § 12 pism. b) zadkona o azylu. K otazce
humanitarniho azylu Zalovany odkazal na konstantni judikaturu NSS, konkrétné na
rozsudek €.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003. Uvedl, Ze fadné zjistil a posoudil
osobni a rodinnou situaci zalobce, situaci v zemi puvodu, zdravotni stav zalobce,
pficemz odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti, které jsou dostateCné a
srozumitelné oduvodnény. Ohradil se proti Zalobni namitce, Zze se moznosti udéleni
humanitarniho azylu vibec nezabyval. Odkazal na stranu 6-7 svého rozhodnuti, kde
podrobné hodnotil situaci zalobce, ale neshledal u ného divod hodny zvlastniho
zietele k udéleni tohoto azylu. Zalovany vysvétlil, Ze posuzoval predevsim rodinnou
situaci zalobce, pfijal zalobcem predlozeny rodny list jako dikaz, dale ale nijak
nehodnotil ani otcovstvi ani partnerstvi zalobce s pani G. K., toliko hodnotil rodinné
souziti v rozsahu tvrzeném Zalobcem. S odkazem na konkrétni judikaturu NSS uved|,
Ze rodinné vazby nelze bez dalSiho povazovat za divod hodny zvlastniho zfetele
k udéleni humanitarniho azylu. Zdaraznil, Ze se jedna jiz o &tvrtou zadost zalobce o
mezinarodni ochranu, pficemz Zalobce soustavné a opakované porusuje pravni fad
CR, zdrzuje se na jejim Uzemi neopravnéné, a¢ si mohl legalizovat sv(j pobyt zde
prostfednictvim zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, na ktery sam v Zalobé
upozoriiuje a jenz upravuje instituty pro trvaly vztah s ob&anem Evropské unie.
K takovému uéelu pak nelze zneuzivat institutu mezinarodni ochrany. Zalovany déle
trvad na tom, Ze vycestovani Zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR,
kdy i podle ustalené judikatury NSS rodinné vazby nejsou divodem, ktery by sam o
sobé bylo mozno podfadit pod divody k udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a
zakona o azylu (usneseni NSS ¢&.j. 2 Azs 66/2009 ze dne 8.1.2009). Dale pfipomnél,
Ze ani v pfipadé realného rodinného Zivota neuklada élanek 8 Umluvy vSeobecny
zavazek akceptovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spoleCného pobytu
(odkazal na rozhodnuti NSS €.j. 2 Azs 24/2010 ze dne 6.8.2010 a ¢.j. 9 Azs 5/2009
ze dne 11.6.2009). Podminky pro spusténi extrateritorialniho Gginku &l. 8 Umluvy
jsou velice pfisné, pficemz v pfipadé Zalobce nebylo dle Zalovaného prokazano, ze
by jeho vycestovani bylo natolik vaznou ujmou, aby byl spustén extrateritorialni
uginek &l. 8 Umluvy a naplnény podminky k udéleni doplfikové ochrany. Zalobci,
ktery se védomé nelegalné na uzemi CR zdrzuje od roku 2002, muselo byt znamo,
Ze se vystavuje nebezpeéi potencialniho vyhosténi z tzemi CR a nelze se tedy
v jeho piipadé dovolavat spoledenské &i pracovni integrace. Zalobce je zafazen do
evidence nezadoucich osob od 7.2.2011 do 3.4.2019. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.7.2002 nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana, Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31.10.2002 opravny
prostfedek zalobce odmitl. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6.12.2005 byla zadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna, Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 22.3. 2003 Zalobu Zalobce zamitl a NejvySSi spravni
soud usnesenim ze dne 10.1.2007 kasacni stiznost Zalobce odmitl pro nepfijatelnost.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.2.2009 bylo fizeni o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno, nebot jeho Zadost byla shledana nepfipustnou
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Krajsky soud v Praze k zalobé Zalobce
rozhodnutim ze dne 27.5.2009 fizeni zastavil.

V poradi Ctvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9.1.2013
Zalobce uvedl, Ze ma ruskou narodnost, hlasi se k pravoslavné cirkvi, neni a nikdy
nebyl Clenem Zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti nému vedeno
trestni stihani. Ke svému Zivotu uvedl, Ze do roku 2001 Zil na Ukrajiné, v kvétnu 2001
odjel do CR, pobyval zde do prosince roku 2002 a poté se vratil na Ukrajinu. Svou
vlast naposledy opustil v bfeznu 2003 proto, Ze se mu v CR méla narodit dcera.
Pficestoval legalné na zakladé cestovniho dokladu a viza. K dlivodim podané
Zadosti uvedl, Ze nechce byt deportovan, v CR chce Zit se svoji druzkou a dcerou.
Pokud mél praci, platil naklady na domacnost, dcefi kupoval, co bylo tfeba. Uvedl, Ze
dcera ma srdecCni vadu, v letech 2003 a 2004 prodélala dvé operace, rovnéz jeho
druzka podstoupila operaci, musel se starat o dceru a jejiho syna. Nyni ziji spolecné
v novém malém byté&, druzka pracuje v pekarné na expedici. CR je pro ného cilovym
statem, chce zde zlstat s dcerou a vychovavat ji. V budoucnu by se chtél ozZenit,
zaridit si doklady a ziskat legalni pobyt. Doplnil, Ze jiZ tfikrat neispé&sné zadal v CR o
mezinarodni ochranu, v letech 2001, 2005 a 2009. Do vlasti se vratit nechce, chce
zde zit se svou dcerou. SvUj zdravotni stav oznacil za dobry.

Pfi provedeném pohovoru dne 8.4.2013 vySe uvedené skute€nosti potvrdil,
poprel jakékoliv potize se statnimi organy, policii, soudy nebo armadou své zemé
pavodu. Zopakoval, ze z vlasti odjel v roce 2003 proto, Ze se mu zde mélo narodit
dité. Na Ukrajiné se chtél rozvést, jeho Zena Zadala za rozvod 1000 USD, které
nemél a hrozila mu problémy s vyfizenim viza. Proto pozadal svoji druzku v CR G.
K., ktera mu poslala pozvani a on vycestoval. Pozadal o mezinarodni ochranu, aby
se mohl podilet na vychové dcery a nebyl deportovan. Zalovany Zalobce upozornil,
Ze z podkladu Fizeni o jeho spravnim vyhosténi vyplyva, ze s druzkou a dcerou neziji
ve spoleéné domacnosti. Zalobce popsal ze svého pohledu, jak vypadalo spoleéné
souziti a na jakych adresach (strana 2 napadeného rozhodnuti). Uvedl, Ze pracoval a
bydlel na ubytovnach, opakované pobyval
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v zafizeni pro zajisténi cizincd. Naposledy s rodinou Zil do konce fijna roku 2012.
K souCasnému kontaktu s druzkou a dcerou uvedl, Ze si volaji, druzka ho v lednu
2013 navstivila v zachytném zafizeni. Druzka pracuje ve sménném provozu
v pekarné. Na vyzivu dcery pfispival, pokud pracoval, nyni je zadrzen, nema penize.
V roce 2005 mu bylo soudem stanoveno vyzivne, platil pravidelné 300,-K¢, ale i nad
ramec této ¢astky, druzka mu vzdy napsala slozenku a on ji zaplatil. Ke zdravotnimu
stavu dcery uved|, Ze aktualné problémy nema, chodi na pravidelné kontroly, ma
zakazané sportovni aktivity. Zalobce uved|, Ze se pokousel zafidit si pobyt na tzemi
CR prostfednictvim zakona o pobytu cizinc(, ale netsp&sné. Chtél ziskat roéni vizum
a trvaly pobyt, ale fekli mu, Ze z divodu uloZzeného spravniho vyhosténi to neni
mozné. Obdrzel vyjezdni vizum, ale nevycestoval a dale zde pobyval nelegalné. Do
vlasti se vratit nechce, nic a nikoho tam nema, jeho rodina Zije zde, nemél by praci a
Zil by jako zebrak. Doplnil, Ze si ob¢as telefonuje s otcem, o své dcefi na Ukrajiné nic
nevi. Vyslovil obavu o zdravi své druzky, ktera ma nyni zdravotni problémy, nechce,
aby se déti dostaly do détského domova. Zalobce dolozil rodny list ditéte J. P., nar.
dne 5.4.2003, v némz je zapsan jako jeji otec a tfi |ékafské zpravy sve druzky G. K..

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Jedna se zejména o Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav
na Ukrajiné za rok 2011 ze dne 24.5.2012, Informace Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) ze srpna 2012. Dale vychazel i z rozhodnuti o spravnich vyhosténich
Zalobce z let 2009 a 2012. Zohlednil i Zalobcem dolozené materidly. Zalobci bylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Této moznosti nevyuzil a
nevznesl zadné navrhy na doplnéni podkladl pro rozhodnuti.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plasobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Padvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych jak v fizeni o mezinarodni ochrané s pfihlédnutim k pfedchozim
tfem azylovym fizenim, tak i v fizenich o spravnim vyhosténi a na zakladé vyse
uvedenych informaci o zemi plvodu a materialu pfedlozenych Zzalobcem. Po
provedeném pfezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni Fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
dlvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
roz$ifovat o divody dalsi. Zalobce nebyl ve své viasti politicky organizovan ani jakkoli
aktivni, a proto nelze dospét k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism. a)
zakona o azylu. V fizeni rovnéZ nebylo prokézano, Ze by Zalobce mohl mit davodné
obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.
Z vypoveédi zalobce je zcela zfejmé, Ze svou vlast opustil jiz v roce 2003. Opakované
zadosti 0 mezinarodni ochranu podaval ucelové z divodu legalizace svého pobytu.
Za nelegalni pobyt mu bylo opakované& uloZzeno spravni vyho$téni. Zalobce
v pribéhu sou€asné vedeného spravniho fizeni sam potvrdil, Ze svoji Zadosti o
mezinarodni ochranu si chce zajistit legalizaci svého dalSiho pobytu zde, aby se
mohl podilet na vychové své dcery. Poprel jakékoliv potize se statnimi organy, policii
nebo soudy své zemé plvodu a zadné relevantni obavy pro pfipad svého navratu na
Ukrajinu neuvedl, toliko, Ze se tam vratit nechce, protoZze se chce zde starat o svou
dceru a potfebuje legalni pobyt.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, Ze azylové
fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinch na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR. Z jiz ustalené
judikatury NSS (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, Ze azylové fizeni
nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot pro takovy G&el obsahuje pravni fad CR
jiné nastroje, konkrétné jiz citovany zakon €. 326/1999 Sb. S u€inénymi zavéry
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Zalovaného, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Existence rodinnych vazeb s ob&anem CR tak jiz ze
samotného smyslu citovaného ustanoveni nemuize byt divodem pro udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu K jeho
udéleni se opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho
rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muize zareagovat nejen na pripady, jeZz byly predvidatelné v dobé
pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u
osob zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpdasobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jeZz predvidané Ci pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®. Dale lze
odkazat i na rozhodnuti €.j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12. 2005, oba dostupné na
www.nssoud.cz, v némz NSS uved|, Zze ,Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§
14 zakona €. 325/1999 Sb.) v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této
formy azylu nema Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho
azylu neni sice vylouc¢eno ze soudniho prfezkoumani, ale soud se rozhodnutim muze
zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoS$lo k
vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. F. s.), tedy
Z hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces”.

Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
Zalobci je vsouladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od
samotného zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou duvodnost tohoto postupu
usoudit. Zalovany se zabyval tvrzenimi Zalobce o spole¢ném souziti s druzkou
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G. K. a konfrontoval je se skuteCnostmi, které vyplynuly zfizeni o spravnim
vyhosténi. UCinéné zavéry nalezité odldvodnil. Soud proto nepfisvédCil Zalobni
namitce, Ze ,se zalovany o moznosti udéleni humanitarnino azylu ve svém
rozhodnuti nezminil.“ Z Iékafskych zprav druzky Zalobce, a to ani z Iékafské zpravy
ze dne 22.7.2013 pfilozené k zalobé (viz vySe), nevyplyva tak zavazny zdravotni
stav, jakého se dovolava zalobce, ktery by ji zcela vyradil z pracovniho procesu a
péCe o dceru, kdyz souCasné uvedl, Ze druzka pracuje ve sménném provozu
v pekarné. Soud tak uzavira, Zze zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o
azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i
s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zdkona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplnkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkoveé
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsSi 18 let, nebo zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.
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Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z didvodu taxativné uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozZadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této Casti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci
od Zalobce, tak z informaci ziskanych v prib&hu spravniho fizeni. Zalobce nevyslovil
zadné azyloveé relevantni obavy pro pfipad navratu. Na tomto misté si soud dovoluje
analogicky odkazat na zavéry vyslovené Krajskym soudem v Praze v jeho rozsudku
C.j. 48 Az 70/2008-37, v némz se uvadi, ze ,vycestovani cizince do zemé pavodu
neni v rozporu se zakonem o azylu ¢i mezinarodnimi zavazky, nebo poruSenim
prava na rodinny Zivot, mize-li cizinec realizovat toto pravo jinym zptsobem (napfr.
upravou pobytu v CR podle pfislusnych ustanoveni zékona & 326/1999 Sb.).
Zalovany na stranach 8-10 napadeného rozhodnuti podrobné popsal a odGvodnil,
pro€ zalobci nelze udélit doplikovou ochranu, opétovné se zabyval jeho tvrzenymi
rodinnymi ddvody a umyslem realizovat sva rodiCovska prava, pficemz odkazal na
relevantni judikaturu NSS podle které rodinné vazby cizince v CR nejsou diivodem
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Soud dale doplruje, Ze
neudéleni humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany neznamena poruseni
mezinarodnich zavazk(l CR, konkrétné &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod & Umluvy o pravech ditéte. Dodrzeni uvedenych mezinarodnich
smluv neni vazano na zakon o azylu, ale ma vSeobecnou platnost a v daném pfipadé
Ize jejich naplnéni najit v zakoné& o pobytu cizincl. Soud v daném pfipadé neshledal
ani splnéni podminek pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14b zakona o azylu.
Pokud se Zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany domaha namisto aplikace
§ 14b odst. 1 zakona o azylu analogické pouZiti ustanoveni § 15 zakona o pobytu
cizincl, nemulze soud takovou argumentaci pfijmout, nebot kazdy z téchto zakonu,
jak ostatné vyplyva i z jejich nazvu, fesi rozdilné situace a status cizince na uzemi
Ceské republiky. Se zavéry zalovaného a podrobnym odiivodnénim i této &asti
rozhodnuti se soud pIné ztotoZriuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci GCastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavériim, je pfipustné, aby
Si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil*.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho Ffizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31.ledna 2014 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



