32 Az 6/2013-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce H. N. J. S., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2012,
€.j. OAM-96/LE-BE02-ZA14-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odatvodnéni:

Shora oznacCenym rozhodnutim shledal Zzalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. i) tohoto zakona zastavil s tim, Ze ve smyslu § 32 odst. 2 cit. zakona
nema podani zaloby proti tomuto rozhodnuti odkladny ucinek. V oddvodnéni
rozhodnuti Zalovany uved|, Ze se jedna o jiz sedmou zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a protoZze neuvedl Zadné nové skuteCnosti, které by
odlvodnovaly nové meritorni posouzeni jeho zadosti, byly shledany podminky pro
aplikaci ustanoveni § 10a pism. e) a § 25 pism. i) zdkona o azylu. Déale Zalovany po
stru¢ném prehledu pfedchozich zadosti a jejich vysledku konstatoval, Ze jiz v ramci
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fizeni o pfedchozich Zzadostech Zalobce o mezinarodni ochranu v Ceské republice
(dale jen CR) objektivné posoudil veskeré Zzalobcem uvadéné obavy ohledné diivod
odchodu zvlasti a neochoty se tam vratit, pfiCemz svou argumentaci podlozil
dostupnymi informacemi o zemi plavodu, at uz co do obecné situace v oblasti
lidskych prav v iranu, tak i z hlediska individualniho posouzeni pfipadu Zalobce.
Dospél pfitom kzavéru o nesplnéni podminek pro udéleni jakéhokoliv typu
mezinarodni ochrany zalobci. K zalobcem uvadénym skuteCnostem v souCasné
zadosti po jejich porovnani s divody uvadénymi v pfedchazejicich fizenich zalovany
odlvodnil, Ze jsou zcela totozné, tedy problémy kvli své opozi¢ni ¢innosti. Ohledné
udajné nové skuteCnosti uvedené Zalobcem, a to absence zazemi a rodinnych
pfislusniku, na zakladé které Zalobce poZaduje meritorni posouzeni své zadosti
Zalovany konstatoval, Ze tyto se netykaji situace v zemi jeho puvodu ¢&i dalSiho vyvoje
v jeho azylovém pfibéhu jako takovém. Jedna se o ucCelové uvedené skuteCnosti,
azylové irelevantni, které se netykaji duvodd odchodu Zzalobce zvlasti ani jim
prezentovanych problémd, které tam mél mit ani ddvodu, pro néz by mél mit
jakékoliv obavy pro pfipad svého navratu. Dale uved|, Zze z vSeobecné dostupnych
informaci je mu znamo, Ze v zemi plvodu zalobce nedoS$lo k takové zasadni zméné
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla nyni zaloZit opodstatnénost nove
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou a sou€asné pozadal o
odkladny ucCinek zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 zgkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale ,s. F. s.%).

Usnesenim €.j. 32 Az 6/2013-14 ze dne 25.6.2013 soud pfiznal Zalobé odkladny
ucinek.

V Zalobé Zalobce obecné namita poruseni ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad (,zalovany nezjistii stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu®), poruSeni ustanoveni § 25 zakona o azylu, nebot’ dle jeho nazoru nebyly
dany duvody pro zastaveni fizeni, naopak je presvédéen, ze splfiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a v pfipadé navratu mu hrozi nebezpeci vazné
ajmy dle § 14a zakona o azylu. Dale uvedl, Ze v CR opakované zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, pfi¢emz divodem jeho obavy z navratu do vlasti jsou politické
divody. Pro uplathovani svych politickych prav a zastavani politickych nazor( byl v
iranu véznén a poté, co byl z véznice propustén, opustil iran. Nasledné pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, a to opakované. K meritornimu pfezkoumani
jeho zadosti doSlo pouze jednou, a to v fizeni o zadosti podané dne 7.9.2005, kdy
toto rozhodnuti nebylo soudem pfezkoumano. Dne 26.8.2009 podal dalSi Zadost,
fizeni bylo zastaveno z dlvodu nepfipustnosti zadosti. O podané zalobé zatim
Méstsky soud v Praze nerozhodl. Poznamenal, Ze Zaloba bude dale doplnéna
prostfednictvim zastupce. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel jeji opravnénost, odkazal na obsah
spravniho spisu a vydané rozhodnuti. Uved|, Ze zalobcem podana Zaloba je
blanketni, Zalovany dosud neobdrzel v Zalobé avizované doplnéni Zaloby, proto
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navrhl, aby soud Zalobu z dlvodu absence zakonnych nalezitosti odmitl, pfipadné ji
jako neduvodnou zamitl.

Soud posoudil Zzalobu za projednatelnou. Pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. F.
s“) v mezich obecné stanovenych zalobnich bodu, kdy Zalobce za divod svého
odchodu z vlasti a podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl| politické
divody. Pfi svém rozhodovani soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) O Zalobé rozhodl
pfi jednani za pfitomnosti tlumocnika jazyka perského.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz je ziejmé,
Ze zalobce v minulosti jiz Sestkrat netispésné pozadal o mezinarodni ochranu v CR,
a to vletech 1997, 2000, 2002, 2005, 2009 a 2012 (podrobnéji viz strana 2
napadeného rozhodnuti). Meritorné byla posouzena jeho v pofadi Ctvrta Zzadost ze
dne 7.9.2005, kdy Zalovany rozhodnutim ze dne 7.5.2007 Zzalobci neudélil zadnou
z forem mezinarodni ochrany. O paté Zzadosti (ze dne 26.8.2009) a Sesté zadosti (ze
dne 18.9.2012) rozhodl Zalovany zastavenim fizeni z divodu nepfipustnosti zadosti
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. €) zakona o azylu. V mezidobi fizeni
pfed zdejSim soudem rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.9.2013,
C.j. 4 Az 16/2012 o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci Sesté zadosti zalobce
zamitnutim Zaloby.

V poradi sedmé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29.5.2013 Zalobce
uvedl, Ze ma iranskou narodnost, vyznava Siitsky islam, ve vlasti spolupracoval
s organizaci ,MaSrut Chohon®. Vlast naposledy opustil vroce 1997, pésky preSel
ilegalné do Turecka, po tfech mésicich odjel do Bulharska, po mésici odjel pfes
Rumunsko, Madarsko a Slovensko do CR na zakladé falednych bulharskych
dokladu, které v CR znigil. Z vlasti odjel kviili politickym problémm. Uved|, Zze Ceska
republika je pro ného cilovym statem, chtél by si sehnat doklady, legalizovat pobyt a
podnikat v gastronomii. Potvrdil, Ze v minulosti v CR jiz Sestkrat nelispésné zadal o
mezinarodni ochranu z politickych divodu, ale neuspél, cCini tak opétovné, protoze
nesouhlasi s iranskym politickym rezimem. Nyni ma i sociélni dGvody, v iranu nema
zazemi, nema penize ani rodinu, zbytek Zivota by stravil ve vézeni. Uvedl rovnéz, ze
byl v CR opakované spravné i soudné trestan kvuli nelegalnimu pobytu.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich. Povéfena zastupkyné
Zalobce uvedla, Zze Zzadost Zalobce méla byt posouzena meritorné a nikoli zastavenim
fizeni z divodu nepfipustné zadosti. Kromé divodu politickych, které Zalobce uvadél
v pfedchozich fizenich uvedl, Zze by se po 16 letech pobytu mimo svou vlast nemél
kam vratit. V pfipadé navratu by mél problémy s iranskymi statnimi organy, nebot
vlast opustil nelegalné. V jeho pfipadé je dan dlvod pro udéleni doplrfikové ochrany.
V zemi pavodu byl dvakrat véznén z ddvodu své opozi¢ni Cinnosti. Odkazala na
zpravy o zemi puvodu, citované ve stanovisku Zalobce, které dorucila soudu dne
22.1.2014, které pojednavaji o Spatném zachazeni s neuspésnymi navrativSimi se
zadateli. Setrvala na podané zalobé.
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Povéfena zastupkyné Zalovaného zduraznila, Ze se jedna o jiz sedmou zadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz v pfipadé jeho ¢tvrté zadosti doslo
k jejimu meritornimu posouzeni. Zalobce vSak v sou¢asné vedeném fizeni neuved|
zadné noveé skute€nosti, krom toho, Ze v zemi puvodu nema zadné socialni a rodinné
zazemi. Tyto skuteCnosti vSak nejsou azylové relevantni. Odkazala na rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 16/2011, vnémz NSS uvadi, Zze nové
skuteCnosti musi byt novymi ve smyslu azylové relevantnich, a to jak z pohledu
azylu, tak i doplfikové ochrany. Zduaraznila, Ze spravni fizeni je ovladano zasadou
povinnosti tvrzeni a pokud Zalobce netvrdil azylové relevantni skuteCnosti, neni
ukolem spravniho organu, aby si je domyslel. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud porovnal divody souCasné zadosti Zalobce (politické divody bez
bliz§iho vysvétleni) s davody, které uvadél v pfedchozich Zzadostech a uzavira, ze
Zalobce v nové vedeném fizeni neuvedl zadné novum ve smyslu ustanoveni § 10a
pism. e) zakona o azylu. Pokud Zalobce kromé dfive nelspésné uplatnénych divodu
uvedl|, Ze nyni zada o udéleni mezinarodni ochrany z dlvodu socialnich, je soud
nucen ve shodé se zalovanym konstatovat, Ze socialni dlivody nespadaji do vyctu
zakonem taxativné vymezenych duvodd pro udéleni azylu dle § 12 ani doplfikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Soud neshledal v ucinénych zavérech
Zalovaného ani v jeho postupu v pribéhu aktualné vedeného spravniho Fizeni
zadné pochyben. Se zalobcem uvadénymi divody odchodu z vlasti a podani zadosti
o mezinarodni ochranu v CR se Zalovany dostateéné& vyporadal v ramci meritorniho
posouzeni jeho zadosti v rozhodnuti ze dne 7.5.2007. SkuteCnost, Ze pfedmétné
rozhodnuti zalobce nenapadl Zalobou a tudiz nebylo soudem pfezkoumano, nemuze
byt pfi¢itano k tizi Zalovanému.

Z postoje a poCinani Zalobce, ktery po kazdém pravomocné skonfeném azylovém
Fizeni neopustil uzemi CR, neupravil si svij pobyt zde podle zakona &. 326/1999
Sb., setrvaval na tzemi CR neopravnéné, za coz byl opakované spravné i soudné
trestan, Ize uCinit zavér o ucCelovosti jeho opakovanych zadosti o mezinarodni
ochranu s cilem legalizace pobytu. Soud pfipomina, Ze pro Upravu pobytu cizincl
slouzi zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi CR, k takovému ugelu pak
nelze zneuZzivat azylovou proceduru, jak jiz opakované judikoval Nejvy3Si spravni
soud (napf. rozsudek ze dne 24.2. 2005, .. 2 Azs 216/2004-60, dostupny na
www.nssoud.cz.)

Podle krajského soudu Zalobce v novém fFizeni neuvedl Zadnou novou azylové
relevantni skute¢nost, ktera by nebyla pfedmétem zkoumani jeho zZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jiz v pfedchozim fizeni.

Na opakované zadosti, kdy jsou uvadény tytéz dlvody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 10a pism. e). Nepfipustnost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a s tim souvisejici moznost zastaveni fizeni feSi ustanoveni § 25 pism. i) zakona o
azylu, podle kterého se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Podle § 10a pism. e) zédkona o azylu je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by uved| nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 32Az 6/2013
-5-

jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani duvodl pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Dospéje-li spravni organ porovnanim divodu uvedenych v opakované zadosti
téhoz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjiSténi, Ze se jedna o tytéz
skutecCnosti, které byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavéer
o nepfipustnosti nové Zadosti v souladu s § 10a pism. e€) zakona o azylu. Nasledné
zastaveni fizeni o takovéto zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za
zjisténych okolnosti pfipadu postup, ktery ma oporu v zakonné upravé. Krajsky soud
se plné ztotoziuje se zaveéry i procesnim postupem, které ucinil Zalovany.

Soud s odkazem ke shora uvedenému shledal, Ze Zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému v3ak Zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud zadnému z uCastnikl pravo na nahradu nakladi Fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruc€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2014 JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



