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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce HP Premium s.r.o., se sidlem Fucikova 132, HluboCky, zastoupeného
Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokatem se sidlem v Olomouci, Na Stfelnici 39, P.O. box 2,
proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4 — Michli, Budé&jovicka 7, o
prezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 16.11.2011 ¢.j. 7437-3/2011-
130100-21, ve véci pokuty za spravni delikt,

takto:



Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Olomouc (jehoz pusobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €. 17/2012 Sh., o
Celni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Generalni feditelstvi cel — dale jen zalovany)
ze dne 16.11.2011 &.j. 7437-3/2011-130100-21, jimzZ bylo zmé&néno rozhodnuti Celniho ufadu
Olomouc ze dne 27.9.2011 ¢.j. 6766-9/2011-136100-021. Spravni organ 1.
stupné uloZzil Zalobci pokutu za spravni delikt podle ust. § 19 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o povinném znaceni lihu) v ¢astce 10.000 K&
a zalovany zménil vysi pokuty na 120.000 K¢.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:

1) P¥i fyzické kontrole byly v8echny zajisténé lihoviny fadné oznaceny kontrolni paskou a u
zadného baleni nebylo viditelné poSkozeni této pasky. Nejedna se proto o neznaceny lih.

2) Provedeny diikaz, kdy pomoci elektrického vysou$e€e vlast bylo ucinéno odstranéni
kontrolni pasky, byl dle § 51 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen spravni fad) proveden v rozporu s pravnimi predpisy. Pribéh ddkazu nebyl fadné
zaznamenan prfesto, Ze bylo u€astniky pozadovano, aby byla zaznamenana teplota
vzduchu, sila vzduchu a pfesna doba foukani. Provedeny dikaz je absolutné
nepfezkoumatelny.

3) Z provedeného dldkazu nelze dovodit ani to, ze lepidlo pouzité na lepeni kontrolni pasky
nespliuje nalezitosti § 4 odst. 2 vyhlasky &. 149/2006 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zakona &. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni zakona €. 545/2005 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen provadéci vyhlaska), které stanovi, ze nesmi dojit
k odlepeni kontrolni pasky bez jejiho poruSeni, a to ani vlivem povétrnostnich nebo jinych
vnéjSich vlivi. Provedeny dUkaz nelze podle Zalobce povazovat za plsobeni
povétrnostnich nebo jinych vné&jsich vlivi. Zalobce ma oproti Zalovanému za to, ze
odstranéni pasky za pouziti jakéhokoliv nastroje Ci pfistroje neni mozno povazovat za lehce
odstranitelné. Zakon rovnéz nestanovi, jak moc ma byt paska pfi odstranéni porusena, ani
zda k poruseni pasky musi dojit z lice &i z rubu. Zalobce dale s odkazem na ust. § 4 odst.
3 provadéci vyhlasky namitl, Ze zakonodarce nepredpokladal, Ze kontrolni pasky
musi vydrzet jakoukoliv manipulaci a i pfi pouziti sebekvalitnéjSiho lepidla je paska
odstranitelna. Zalovany argumentoval, Ze smyslem pokusu bylo objasnit, zda pouzité
lepidlo odola vnéjSimu vlivu — mirné zvysené teploté. Podle Zalobce neni jasny zavér, Ze se
jednalo o mirné zvySenou teplotu, kdyz teplota z ni¢eho nevyplyva a nebyla zaznamenana.
Neni mozné porovnat, zda je teplota srovnatelna s obvyklymi klimatickymi a
povétrnostnimi podminkami €i nikoliv. K argumentaci Zalovaného, Ze pokus mél simulovat



napf. situaci, kdy lihoviny jsou ponechany za sklem automobilu za letniho dne, Zalobce
namitl, Ze v takové situaci dochazi jen k pasobeni tepla a nikoliv k sou¢asnému pasobeni
vzduchového proudu.

4) Zalovany zvysil ulozenou sankci s oddvodnénim, Ze Zalobce nesplnil zakonnou povinnost
znaCeni lihu u velkého mnozstvi spotiebitelskych baleni riznych lihovin. Tento zavér nema
oporu v provedeném dokazovani a nevyplyva ani z rozhodnuti celniho Gfadu. Z odlvodnéni
spravniho organu |. stupné je zfejmé, ze vSechna baleni zajisténych lihovin byla kontrolni
paskou oznacena. V priibéhu kontroly bylo zjisténo, ze u péti kusu lihoviny Tuzemak, tfi
kusl lihoviny Vodka a jednoho kusu lihoviny Moravska Svestka Ize pasku odstranit. Zavér
Zalovaneého, Ze Zalobce propustil do volného obéhu celkem 862,75 | neznaCenych lihovin,
nema oporu VvV provedeném dokazovani. Ve vztahu k ostatnim zajisténym lihovindm
dokazovani nebylo provedeno.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o fadném oznadeni vSech lihovin
kontrolni paskou neni pravdivé, nebot pfinejmensdim v pfipadé baleni lihu s oznacenim
Tuzemak 5 ks, Vodka 3 ks a Moravska Svestka 1 ks byla na hrdle pod uzavérem odstranéna
gast kontrolni pasky jiz vdob& kdy doslo k zajisténi zbozi. Zalovany odkazal na
fotodokumentaci a videozaznamy pofizené dne 8.2.2011, které jsou soucasti spravniho spisu.
Rovnéz namitka Zalobce, Ze ucastniky fizeni bylo poZzadovano, aby byla zaznamenana teplota
vzduchu, sila vzduchu a doba foukani, je nepravdiva, nebot v protokolu o ustnim jednani ze
dne 3.8.2011 zadna namitka ucastnikll neni uvedena, kdyz obé zucastnéné osoby stvrdily
svym podpisem, Zze nemaji namitky k obsahu protokolu. S ddvody, pro které povazuje
provedeni diukazu snadné odstranitelnosti kontrolnich pasek pomoci elektrického vysousece
vlasli v rozporu s pravnimi predpisy, se zalovany jiz vyporadal v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ shodna byla i odvolaci namitka. Dale Zalovany uvedl, Ze je obecné znamou
skutec€nosti, ze elektricky vysouSe€ vlasi muze vyvinout jen takové teploty, kterymi neposkodi
vlasy a nezpusobi popaleniny na lidské pokoZce. Zalovany nevi, z jakého diivodu by mélo
sou¢asnym puUsobenim zvySené teploty a proudu vzduchu dojit ke znasobeni vlivli oproti
béznym podminkam. Proudéni vzduchu zpusobuje postupné ochlazovani proudiciho vzduchu
vlivem okolniho prostfedi. Z provedeného dikazu je ziejmé, Ze kdokoliv muze za pomoci
bézné dostupného nastroje (vysousel vlasl) nebo vystavenim spotfebitelského baleni lihu
zvySené teploté odstranit kontrolni pasky bez zjevného poskozeni a opétovné tyto
kontrolni pasky pouzit k uzavfeni téhoz nebo podobného spottebitelského baleni. Zalovany trva
na svém vykladu ust. § 6 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu, ze poSkozeni kontrolni
pasky musi byt natolik zjevné, aby nemohlo dojit k jejimu opé&tovnému pouziti. Mirné posSkozeni
pasky z ruboveé strany, které nebude po opétovném pfilepeni viditelné, neni dostacujicim
k naplnéni zakonné podminky. Spotfebitelské baleni lihu zna¢ené kontrolni paskou pfilepenou
takovym zpusobem, jaky byl pouzit v posuzovaném pfipadé, zalovany povazuje za
spotfebitelské baleni oznacené kontrolni paskou, kterou Ize lehce odstranit ve smyslu definice
uvedené vust. § 2 pism. s)bodu 5 zékona o povinném znadeni lihu. Zalovany v této
souvislosti poukazal také na protokol o ustnim jednani a na videozaznam, které jsou
obsahem spravniho spisu. Tvrzeni Zalobce, Ze ve vztahu k ostatnim zajisténym lihovindm
nebylo provedeno dokazovani snadné odstranitelnosti kontrolni pasky, povazuje Zalovany za
ucelové, kdyz pfedmétem dokazovani bylo zjisténi vlastnosti pouzitého lepidla v kombinaci
s kontrolni paskou a pouzitym obalem spotfebitelského baleni. Zalovany povaZuje za
nehospodarné a nadbytecné provadéni dokazovani u kazdého ze zajisténych spotfebitelskych
baleni lihu zvlast, kdyz je postacujici provést je u nahodné vybranych kusu. PFitomnost
lepidla stejného druhu byla zjisténa na v3ech spotfebitelskych balenich lihu a Zalobce tuto
skuteénost v fizeni nijak nerozporoval. Zalovany uvedl, Ze nespInéni povinnosti znageni lihu u



velkého mnozstvi spotiebitelskych baleni nebylo jedinym divodem pro zvySeni sankce, kdyz
Zalobce byl jiz v minulosti trestan za spravni delikt stejné skutkové podstaty. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

V reakci na vyjadfeni Zalovaného zaloZil Zalobce do spisu videozaznam pofizeny
Zalobcem dne 3.8.2011 k tomu, Ze zalobcem bylo poZadovano, aby byla zaznamenana teplota
vzduchu, sila vzduchu a délka foukani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze Celni feditelstvi Olomouc provedlo dne
8.2.2011 kontrolu podle § 16 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu, a to kontrolu
zbozZi nachazejiciho se ve osobnim vozidle Zalobce, které Fidil Miroslav Kldsel. Kontrolou bylo
zZjisténo, Ze se ve vozidle nachazeji lihoviny Moravska Svestka 40 %, baleni 5,95 | v celkovém
mnozstvi 5 ks, Vodka 40 %, baleni 5,95 | v celkovém mnozstvi 80 ks a Tuzemak 40 %, baleni
5,95 | v celkovém mnozstvi 60 ks. Dle protokolu o kontrole kontrolni pasky, kterymi byly
kontrolované lihoviny oznaceny, nesly stopy opakovaného pouZiti a na kanystrech byly
nalepeny tak, Ze pfi otevieni kanystru nedoslo k jejich znehodnoceni. Kontrolované lihoviny
byly zajistény a uskladnény v pfiruénim skladu &. 400 Celniho feditelstvi
Olomouc. Téhoz dne byla véc pfedana Celnimu ufadu Olomouc (dale jen spravni organ |I.
stupné) pro poruseni zakona o povinném znaceni lihu. Dne 4.5.2011 spravni organ |. stupné

vydal oznameni o zahgjeni fizeni o spravnim deliktu. Dle protokolu
€.j. 67666-7/2011-136100-021 ze dne 3.8.2011 se jednani zucastnil jednatel zalobce P. H. a
dale pravni zastupkyné dalsi (jiné) pravnické osoby. U tohoto ustniho

jednani proveden dukaz ovéfeni, zda Ize kontrolni pasku umisténou na zajisténych lihovinach
bez jejiho poruseni lehce odstranit, a to za pouziti nastroje elektrického vysousece vlasu.
Protokol je podepsan vSemi uc€astniky ustniho jednani, Zzadné namitky k obsahu protokolu ani
k pfedmétu fizeni nebyly vzneseny. Soucasti spravniho spisu je také CD. Disk obsahuje dvé
slozky pfiloh, v nichZ jsou videonahravky zajisténého zbozi ze dne 8.2.2011 a jeho fotografie
z téhoz dne a dale videozaznam o prubéhu pokusu odstrafiovani kontrolni pasky za pusobeni
proudu vzduchu z elektrického vysouSece vlasu a fotografie pouzitého pristroje (vysousece
vlast). Z videozaznamu ze dne 3.8.2011 je patrno, Zze jednatel Zalobce nevznasel zadné
namitky ¢i dotazy k vysouseci pouZzitému pfi pokusu. Dne 27.9.2011 vydal spravni organ |.
stupné rozhodnuti, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 19 odst. 4
pism. b) zakona o povinném znaceni lihu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 10.000,- K¢&.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, 0 némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 19 odst. 3 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu, drzitel se dopusti
spravniho deliktu tim, ze umisti kontrolni pasku na spotfebitelském baleni vV rozporu s § 6.



Podle § 6 odst.1, 2 zakona o povinném znaceni lihu, kontrolni paska musi byt umisténa
na spotfebitelském baleni lihu tak, aby pfi otevieni spotfebitelského baleni lihu doslo k
pretrzeni nebo poskozeni této pasky. Zpusob umisténi kontrolni pasky na spotfebitelském
baleni stanovi provadéci pravni pfedpis.

Podle ust. § 2 pism. s) bod 5 zédkona o povinném znaceni lihu se pro ucely tohoto
zakona rozumi neznaenym lihem lih ve spotfebitelském baleni znaeném kontrolni paskou,
kterou Ize bez jejiho poruSeni lehce odstranit.

Podle ust. § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky lepidlo pouzité k nalepeni kontrolni pasky na
spotfebitelské baleni lihu musi mit takové vlastnosti, aby nedoS$lo k odlepeni kontrolni pasky
bez jejiho poruseni, a to ani vlivem povétrnostnich nebo jinych vnéjSich vliva.

Prvni zalobni namitku, Ze se nejedna o neznaceny lih, jestlize pfi provedené kontrole
byly vSechny zajisténé lihoviny fadné oznaceny kontrolni paskou a u zadného
baleni nebylo viditeIné jeji poSkozeni, krajsky soud divodnou neshledal. Zakon o povinném
znaceni lihu totiz umozriuje, aby i lih ve spotfebitelském baleni oznaceny kontrolni paskou byl
povazovan za neznaceny lih, jestlize se jedna o kontrolni pasku, kterou Ize bez jejiho poruseni
lehce odstranit (§ 2 pism. s) bod 5 zakona o povinném znaceni lihu). Prokazani snadného
odstranéni kontrolni pasky ze zajisténych spotfebitelskych baleni lihu bylo v posuzované véci
pfedmétem postupu spravniho organu |. stupné (dukaz provedeny dne 3.8.2011). Z pohledu
citované pravni upravy, jakoz i s ohledem na postup celniho organu, je tvrzeni Zalobce, Ze
spotfebitelska baleni zajisténého lihu byla oznafena kontrolni paskou, zcela irelevantni.
Z fotografii umisténych na CD, které je soucasti spravniho spisu, navic vyplyva, ze néktera
spotfebitelskd baleni lihu byla jiz ke dne 8.2.2011, tj. vramci prvotni kontroly, opatfena
poruSenou (z vétsi ¢asti odlepenou) kontrolni paskou.

Dalsi Zalobni namitku krajsky soud rovnéz divodnou neshledal. Zalobce v ni tvrdi, Ze
dikaz odstranéni kontrolni pasky snadnym zpUsobem provadény pomoci elektrického
vysousece vlasu byl proveden v rozporu s pravnimi pfedpisy, aniz by vSak upresnil, které
pravni predpisy ma na mysli a jakym zplsobem byly porusSeny. Tvrzeni zalobce, Ze pribéh
dikazu nebyl fadné zaznamenan, a€ to bylo ucastniky pozadovano, nema oporu v obsahu
protokolu ze dne 3.8.2011 ¢.j. 67666-7/2011-136100-021, ktery byl
o tomto procesnim ukonu sepsan, kdyZ z néj nevyplyva, Ze by byly vzneseny jakékoliv namitky
proti provadénému pokusu. Naopak protokol o pribéhu tohoto procesniho ukonu byl bez
pfipominek zu€astnénymi osobami podepsan. Krajsky soud se nedomniva, Ze absence
zaznamu o teploté vzduchu, sile vzduchu a pfesné dobé foukani by zpusobovala nezakonnost
¢i nepfezkoumatelnost provedeného dikazu. O prabéhu dikazu byla kromé protokolu ze dne
3.8.2011 pofizena také videonahravka, ktera je sou€asti spravniho spisu, z jejiz délky vyplyva
doba prabéhu dudkazu. Z videonahravky je patrno, Ze se jednatel Zalobce uc€astnil dokazovani,
aniz by vznesl namitky (pouze si pofizoval svou nahravku mobilnim telefonem), pracovnik



spravniho organu pfitom informoval pfitomné o znadce vysouSecle a jeho pfikonu. Intenzita a
teplota proudiciho vzduchu z pouZitého pfistroje je pak dovoditelna zjeho technickych
parametr(, které jsou zachyceny na fotografii pfistroje, ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu
(fotografie na CD). Krajsky soud proto nepovazuje provedeny dikaz za absolutné
neprezkoumatelny, jak namita zalobce. Naopak, ma za to, ze jde o dikaz, jehoz vypovidaci
hodnota odpovida zavéru spravnich organu, zZe pouzité kontrolni pasky bylo mozno bez jejich
poruSeni lehce odstranit. Vzhledem ktomu, Ze pribéh pokusu je zdokumentovan na
nahravce, ktera je souclasti spravniho spisu, neprovadél soud jako nadbytecny dlkaz
videonahravkou pofizenou pfi tomtéz pokusu jednatelem Zalobce.

Ani tfeti Zalobni namitka nebyla krajskym soudem shledana duvodnou. Zalobce
namitl, Zze provadény diikaz nelze povazovat za pasobeni povétrnostnich nebo jinych vnéjsich
vlivi ve smyslu ust. § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky. Krajsky soud se sjeho nazorem
neztotoznuje, kdyz ma za to, Zze plsobeni proudu teplého vzduchu na lepici pasku vedouciho
nasledné kjejimu odlepeni bez viditelného poskozeni, jak je prokazano obsahem
videonahravky zaloZzené ve spravnim spise, |ze zahrnout pod pojem ,jiné vnégjsi vlivy* ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky. Zalobcovo tvrzeni, Ze, je-li k Uéelu odstranéni pasky
pouzit jakykoliv nastroj Ci pfistroj, nelze to povazovat lehce odstranitelny zpusob odlepeni
pasky, nema oporu v zadném zakonném ustanoveni. Krajsky soud ma za to, Ze z povahy véci
nelze pouziti bézné dostupnych nastroju €i pfistroju vylougit v pfipadech, kdy tyto maji vétSinou
zamérné slouZzit k odstranéni kontrolni pasky bez jejiho poSkozeni. Tento zavér neni vyloucen
ani ust. § 4 odst. 3 provadéci vyhlasky, které zminuje zalobce, nebot dodate¢né odstranovani
zbytk( pasky u vratnych oball svédc&i o tom, Ze pravni Uprava pocita s poSkozenim pasky pfi
otevirani spotfebitelskych baleni tak, aby ¢ast pasky na hrdle obalu zistavala a nikoliv, aby se
paska odlepila cela.

Ani ¢tvrtou Zalobni namitku nepovazuje krajsky soud za ddvodnou. Jak vyplyva jiz
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany pfi zvySeni sankce nevychazel pouze
z mnozstvi spotiebitelskych baleni lihovin, ale pfihlédl také jako k pfitéZujici okolnosti k tomu,
Ze tento delikt nebyl prvnim deliktem, jehoZ se Zalobce dopustil — Zalobce byl jiz v minulosti
trestan za spravni delikt umisténi kontrolni pasky v rozporu s § 6 zakona o povinném znaceni
lihu. Za delikt, jehoZ se Zalobce dopustil, Ize pfitom v souladu s § 19 odst.4 pism. b) citovaného
zakona ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K&.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou zalobni namitku divodnou, Zalobu podle ust. §
78 odst. 7 s.F.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz procesné
uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti s timto fizenim nevznikly.



P ou¢c¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h{ité dvou
tydni po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. listopadu 2013

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



