61A 5/2013-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobkyné K.P., bytem 9. k. 88/0, Ch., zastoupené
JUDr. Evou Vaskovou, advokatkou se sidlem Skroupova 957, 500 02 Hradec Kralové, proti
Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2013, ¢.j.
KrU/49248/2013/0ODSH/14,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na ndhradu nakladt ¥izeni a Zalovanému se toto pravo

nep fiznava.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24. 4. 2013, ¢.j.
KrU/49248/2013/0ODSH/14, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou z poruseni povinnosti
uloZené v ustanoveni § 19 odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) /déle jen ,,zékon o
silniénim provozu*/, ¢imZ se méla dopustit prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢ni
provozu. Uvedeného prestupku se Zalobkyné méla dopustit konkrétné tim, ze dne 11.1.2013
okolo 20:10 hod. v Pardubicich na pozemni komunikaci, ulice Hradeckd u CEZ Arény, pfi
sméru jizdy z centra Pardubic na obec Staré Hradisté jako fidicka vozidla Skoda Felicia rz:
»X° nedodrzela dostate¢nou bezpe¢nostni vzdalenost mezi vozidly a piedni ¢asti svého
vozidla narazila do zadni ¢asti policejniho sluzebniho vozidla Skoda Fabia, rz: ,,X, jehoz
fidi¢ P. musel nahle snizit rychlost jizdy z diivodu nenadélé dopravni situace

Zalobni body:

Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné€ neni vécné spravné. Ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné porusil ustanoveni § 50
odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*), nebot’ pii hodnoceni
podkladl a provedenych diikazii peclivé neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo véetné
toho, co uvedli ucastnici. Dikaz vyslechem svédka policisty P. hodnoti jako nevérohodny a
ucelovy. Uvadi, ze jeho vypovéd je ve ziejmém rozporu s vypovéd'mi ostatnich piimych
svedkli nehodového déje a poukazuje na to, ze svédek nebyl pii vyslechu schopen urcit barvu
vozidla, které ho mélo udajné ohrozit, ackoliv pfi podani vysvétleni uvedl, Ze se jednalo o
vozidlo bilé barvy. Svédek nijak nevysvétlil, pro¢ prudce zastavil v plynule se pohybujici fade
vozidel, kdyZ c¢asti vozu ptitom piejel dvojitou plnou Caru oddé€lujici protismérné pruhy.
Rovnéz za nepravdépodobné a smyslené oznacuje zalobkyné vysvétleni svédka, ze mél idajné
zapnutd vystraznd svétla i modry majak z divodu lepsi viditelnosti vozidla, nebot’ nikdo z
ostatnich svédkii toto nezaznamenal. Zalobkyn& ma za to, ze svédek P. jako fidi¢ motorového
vozidla zahdjil manévr otdCeni do protisméru pfes dvojitou plnou caru, avSak nestihl
nainstalovat a spustit policejni majak véas tak, aby tento manévr nemohl byt povazovan za
prestupek.

Zalovany jako odvolaci spravni organ potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€, pficemz povazoval za podstatné pouze to, ze zalobkyné nedodrzela za vozidlem
dostate¢nou bezpecnostni vzdalenost ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tak,
aby se mohla vyhnout srdZce v ptipadé nahlého snizeni rychlosti. Zalobkyné takové posouzeni
veéci odmita a ma za to, ze soudy i spravni organy by mély zjistovat, kdo z fidi¢a inicioval
nehodovy dé&j porusenim silni¢nich predpist.

Zalobkyné poukazuje na rozpor vrozhodnuti Zalovaného, kdy na jedné strand
zalovany uvadi, Ze neni rozhodné, jaky manévr fidi¢ vykonal, na druhé stran¢ uvadi, ze pokud
by zjistil, Ze fidi¢ porusil zakon, zabyval by se tim. Zalobkyné ma za to, Ze byla pominuta
vypoveéd svédkyné P., spolujezdkyné navrhovatelky. Ta pfitom uvedla, Ze nezaregistrovala

wrwe
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spravni organy neuvedly, jaké zavéry Cini z vypoveédi svédkyné P.. Tvrdi, Ze spravni organy
porusily § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nevyuzily vSech dikaznich prostredku, které byly
vhodné ke zjisténi stavu véci, kdyz neprovedly vyslech spolujezdce tidice P..

Zalobkyn& proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dalSimu fizeni dal$imu fizeni, pficemZ uplatnila pravo na nahradu naklad
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni uvedeném v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Navrhl, aby krajsky soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

Pripustnost Zaloby:

Zaloba byla podéna osobou opravnénou k podani Zaloby, a to véas ve lhiité dvou mésict
od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,,s.f.s.).

O zalobé bylo rozhodnuto po projednani véci krajskym soudem bez provadéni ditkazii. Pti
pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani Zalovaného, pficemz soud ptrezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle § 75 odst. 1), 2) s.i.s.

Okolnosti rozhodné ve véci:

Ve spravnim spise je zaloZzeno oznameni o prestupku ze dne 15. 1. 2013. Z
fotodokumentace mista dopravni nehody je patrné poskozeni ptedni ¢asti vozidla zalobkyné a
poskozeni zadni casti sluzebniho policejniho vozidla bilé barvy. Z protokolu o nehodé v
silnicnim provozu se podava, ze Zalobkyné nedodrzela dostateCnou bezpecnostni vzdalenost
mezi vozidly. V Ufednim zdznamu o podani vysvétleni zalobkyné ze dne 11.1.2013 je
uvedeno: ,,Jd jsem necekala, Ze se vozidlo prede mnou bude na tomto misté otacet, kdy je to tu
zakazané, ale jsem si védoma, Ze jsem nedodrzela dostatecnou bezpecnostni vzdalenost mezi
vozidly, kdy jsem do tohoto zezadu narazila.” Z Otfedniho zdznamu sepsané¢ho svédkem a
policistou P. dne 15.1.2013 se podava, ze tento, aby zabranil stfetu s jinym vozidlem modré
barvy jedoucim soubézné¢ v pravém pruhu, nahle zpomalil, brzdil a uhnul vlevo, kdyz po
zastaveni vozidla doslo k narazu do zadni ¢asti vozidla. Dle vypisu z evidenéni karty fidice
nema zalobkyné ke dni 30.1.2013 zadny zdznam o piestupcich.

Ve véci se dne 18.4.2013 konalo ustni jednéni, pii némz byla vyslechnuta Zalobkyné,
svédek P. a svédkyné P.. Z vypovédi zalobkyné se podava, ze Zalobkyné m4 za to, Ze pti¢inou
dopravni nehody bylo jednani fidi¢e P. s tim, Ze ona sama dodrZela dostate¢nou bezpecnostni
vzdalenost. Uvedla, Ze fidi¢ P. se bezprostfedné po dopravni nehodé nezminil o vozidle, které
by mu mélo bréanit v plynulé jizd€. Z vypovédi svédka P. je zfejmé, ze tento povazuje za
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pfi¢inu dopravni nehody nedodrzeni vzddlenosti vozidla jedouciho za nim, které fidla
zalobkyné. Svédek uvedl, Ze se jednalo o vozidlo tmavsi barvy, domniva se, Ze po zastaveni
zapnul vystrazna svétla, hodlal dat na vozidlo jest€¢ majak pro lepsi viditelnost. Svédkyné P.
uvedla, ze sluzebni policejni vozidlo bilé barvy nemélo zapnuto vystrazna svétla. Vyslovné
pak uvedla, ze: ,,Jako ditvod zmény rychlosti a sméru vozidla Fabia mohla byt snaha ridice se
za ostriuvkem u zimniho stadionu otocit, jd jsem ze své pozice zadna vozidla, ktera by jej méla

‘

v jizde ovlivnit, nevidéla.

Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je zalozeno na skutkovém zavéru, ze byla
prokdzana vina Zzalobkyné ohledné¢ nedodrzeni dostatecné bezpecnostni vzdalenosti za
vozidlem, které tidil policista P. a do jehoZ zadni Casti zalobkyné ptfedni ¢asti svého vozidla
narazila, coz bylo prdvné vyhodnoceno jako poruseni povinnosti fidi¢e uloZzené v ustanoveni §
19 odst. 1 zékona o silnicnim provozu, kdyz takové jednani zalobkyné naplnilo skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu.

Zalobkyné napadla posledné uvedené rozhodnuti odvolanim, kdyz trvala na tom, Ze je
podstatné, kdo dopravni nehodu inicioval, nebot’ pokud by svédek P. dodrzel dopravni
pfedpisy a nezapocal by manévr otaceni na zakazaném misté, k nehodé by nedoslo.

Rozhodnutim zalovaného jako odvolaciho spravniho organu bylo odvolani zamitnuto a
napadené rozhodnuti potvrzeno s tim, Ze zalovany je ve shod€ se spravnim organem prvniho
stupn€ toho ndzoru, Ze: ,, bylo v podstaté jedno, jaky jizdni vikon ridi¢ R. P. na misté ucinil. *
Zalovany je totiZ toho nazoru, e ve véci je rozhodna ta prokazana okolnost, Ze Zalobkyné
nedodrzela dostate¢nou bezpe¢nostni vzdalenost, jak ji uklada § 19 odst. 1 zdkona o silniénim
provozu.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby:

Zaloba neni diivodna. Pfedné soud povazuje za nutné v dané véci zdaraznit, Ze se plné
ztotoziiuje s pravnim nazorem na danou véc predestienym v zalobou napadeném rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na to, Ze namitky obsazené
v Zalobé byly obsazeny jiz v odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, odkazuje se soud pln¢ na odiivodnéni zalovaného, pii¢emz upiesituje nasledujici.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu musi fidi¢ vozidla jedouci za jinym
vozidlem ponechat za nim dostate€nou bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v
piipadé ndhlého sniZeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim.

Krajsky soud ma za to, Ze vyklad uvedené¢ho pravniho ustanoveni je jednoznacny, kdyz
fidi¢i ukldda povinnost dodrzovat dostatenou bezpecnostni vzdalenost tak, aby se byl fidi¢
schopen bezpecné, tedy bez zplisobeni Gjmy sobé¢ €i tietim osobdm na zdravi ¢i majetku, vyhnout
srazce v jakémkoliv piipad¢ nahlého, tedy neptedpokladaného snizeni rychlosti vozidla jedouciho
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pred nim nebo dokonce v pfipad¢ jeho ndhlého zastaveni. Krajsky soud se proto ztotoziuje
s nazorem zalovaného, ze ve véci je rozhodujici to, Ze zalobkyné tuto svoji povinnost nedodrzela,
¢imz se jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich komunikacich porusenim jiné povinnosti
podle hlavy II. zadkona o silnicnim provozu dopustila ptestupku podle ustanoveni § 125c odst.1
pism. k) citovaného zakona. Skutkovy zavér o tom, ze Zzalobkyné nedodrzela dostatecnou
bezpecnostni vzdalenost, byl dle ndzoru krajského soudu prokézan v pribehu spravniho tizeni, a
to fotodokumentaci, protokolem o prubéhu nehodového déje, vypovédmi svédkl a podplrné
rovnéz Ufednimi zdznamy. Tvrzeni Zalobkyné o tom, ze fidi¢ P. zapocal nedovoleny manévr
otaceni vozidla a dale, ze jeho vypovéd je nevérohodna, nemiize mit vliv na pravni zavér o
spachani prestupku Zzalobkyni, nebot' ta, jak jiz uvedeno, byla povinna dodrzet takovou
bezpecnostni vzdalenost za vozidlem, aby ptedesla jakémukoliv stietu. Pro uplnost krajsky soud
uvadi, Ze uvedené plati s vyhradou pro posouzeni takového excesu, jakym by bylo nacouvani do
vozidla. V tomto kontextu pak jako nadbytec¢ny vyhodnotil krajsky soud piipadny vyslech
spolujezdce svédka P., pficemz jej ani sama Zzalobkyné ve spravnim ani soudnim fizeni
nenavrhla. Uvedeny vyslech by nezménil nic na skutkovém zavéru, ktery je pro véc stéZejni, totiz
ze zalobkyné nedodrzela dostatecnou bezpe€nostni vzdalenost za vozidlem jedoucim pied ni.
Z divodu praveé uvedeného, tak neni pro posouzeni protipravnosti jednani zalobkyné rozhodné,
co bylo pfi¢inou zmény rychlosti a sméru vozidla fizeného svédkem P.. Jinou otdzkou je to, ze
v pripad¢ prokazani skutkového déje, jak jej tvrdila zalobkyné, by mélo byt z hlediska spachani
prestupku posouzeno rovnéz jednani fidice P. Obdobné se vyjadtil 1 Zzalovany, v ¢emz krajsky
soud narozdil od Zalobkyné nespatiuje rozpor. Vypovéd svédkyné¢ P. neprokazala tvrzeni
zalobkyné¢, pouze zalobkyni tvrzeny skutkovy déj piipustila jako mozny. Obdobny zévér ucinil i
zalovany, tedy lze uzavfit, ze vypovédi svédkyné P. se zabyval.

Krajsky soud proto uzaviel, ze ve véci bylo prokdzéano, ze zalobkyné porusila povinnost
podle ustanoveni § 19 odst.1 zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustila prestupku ustanoveni
§ 125¢ odst.1 pism. k) citovaného zakona.

K obdobnému pravnimu zavéru dosp€l opakované Nejvyssi spravni soud v obdobnych
vecech prestupkl v provozu na pozemnich komunikacich (napi. poruseni povinnosti fidi¢e pii
odbocovani), kdyz vrozsudku sp. zn. 2As 54/2009-56 ze dne 19.1.2010 (dostupné na
www.nssoud.cz) a to k zavéru, ze: ,, Pro posouzeni skutkové podstaty dopravniho prestupku, které
se dopustil stezovatel, je bez vyznamu, zda se dopravniho prestupku dopustil i dalsi ucastnik
dopravni nehody.

Po posouzeni vSech zalobnich bodt, kdyz krajsky soud neshledal divodnym Z&dny z nich,
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobu je tfeba jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst.7 s.i.s.).

Naklady fizeni:
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci (§ 60 ost.1 s.t.s.), kdyz
zalovany byl ve véci pIn€ uspeésny, avsak prava na nahradu nakladu fizeni se vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. prosince 2013 JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova
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