Jednaci ¢islo: 47A 25/2013 — 53

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobkyné: A.C., bytem ,
zastoupené¢ JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem spolecnosti Advokatni kancelaf
Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Ptibénicka 1908, Téabor, proti zalovanému: Méstsky aiad
Mélnik, se sidlem Namésti Miru €. 1, Mélnik, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013, ¢. ;.
471/ZP/13/PAHR

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo nandhradu ndkladl fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K&. Castka
4.000 K¢ bude zalobkyni vracen k rukam jejiho zastupce JUDr. Michala Bernarda,
Ph.D., advokata ve spolecnosti Advokatni kancelat Dohnal & Bernard, s.r.o., se
sidlem Piibénickd 1908, 390 01 Tabor, z uctu Krajského soudu v Praze do tficeti
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorugenou soudu dne 17. 9. 2013 doméahé zrugeni v zéhlavi tohoto
usneseni uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo k zadosti O. B. podle § 123 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,stavebni zakon) povoleno pfedasné uZivani stavby ,,Kanalizace a COV L.
pted jejim dokoncenim, a to do 31. 12. 2013.

Zalobkyn& namita, e je vlastnici pozemki, staveb a rodinného domu uréeného
k trvalému bydleni situovanych v bezprostiedni blizkosti Cistirny odpadnich vod (dale jen
,COV*). Ve smyslu § 123 odst. 1 posledni véty stavebniho zakona nebyla téastnici tohoto Fizeni,
a proto se obraci na soud k ochran¢ svych veiejnych subjektivnich prav. Vydanym rozhodnutim
byla zkracena ve svych pravech, a to jak pfimo, tak porusenim svych prav v pfedchazejicim
fizeni. Proto podava zalobu podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve



znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), kdyz lhitu k podani zaloby povazuje za
zachovanou, nebot’ napadené rozhodnuti bylo zalobkyni ozndmeno az dne 27. 8. 2013, a to na
zaklad¢ Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist. Pfed zahajenim provozu COV, ktera je v rozporu
s izemnim planem obce L. umisténa mnohem bliZe k jejim nemovitostem, nebyl v uvedenych
mistech 7adny zdroj zapachu. V diisledku provozu COV pronikd na pozemky Zalobkyné a do
staveb mimofadné silny a nesnesitelny zapach. Opravnénost vyhrad Zzalobkyné potvrzuje
Protokol ¢. 15-2013 ze dne 19. 6. 2013 o meéfeni koncentrace pachovych latek. Zapachem
z provozu COV zplisobenym vydanim napadeného rozhodnuti je zasahovano do vlastnickych
prav zalobkyné, do prava na podnikdni a do prava na ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi.
Vydané rozhodnuti je v rozporu s § 123 odst. 2 stavebniho zdkona (stavebnik k zadosti nedolozil
stanoviska dotcenych organtl), izemnim pldnem obce L. (stavba méla byt umisténa a realizovana
mnohem déle od nemovitosti Zalobkyné; realna kapacita COV je vice neZ trojnasobna), § 119
odst. 2 stavebniho zdkona (stavba neni v souladu se stavebnim povolenim, podle kterého méla
byt umisténa cca 400 m od okraje zastavby, ale ve skuteCnosti je umisténa, realizovdna a
povoleno jeji uzivani pouhych 40 m od domu Zalobkyné uréeného k trvalému bydleni), § 68 odst.
3 zékona ¢. 150/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, déle jen ,,spravni fad*
(rozhodnuti neni dostate¢né odiivodnéno ve vztahu k ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi a proto
je nepiezkoumatelné) a § 3 a 50 spravniho fadu (nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci; spravni
organ se nevypotadal s vy$e uvedenymi rozpory, na které byl Zalobkyni upozoriiovan). Zadost
stavebnika nespliiuje ani pozadavky § 18k vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovéni, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, nebot’ k ni nebyla doloZena
stanoviska vlastnikli vefejné dopravni technické infrastruktury, zejména v ¢asti pozemni
komunikace, elektricka vedeni atd.

Zalobkyné doprovodila zalobu navrhem na vydani pfedbéZného opatieni, jim by soud
zakézal pfedcasné uzivani stavby COV L.

Zalovany se k navrhu na vydani pfedb&zného opatieni blize nevyjadfil. V podani, jimz
soudu zaslal kopii spravniho spisu, pouze uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze dne 15. 10. 2013
probéhlo terénni Setfeni spojené s stnim jedndnim, bude ve véci v nejbliz§ich dnech vydan
kolaudacéni souhlas a povolen zkusebni provoz, v disledku ¢ehoz pozbude napadené rozhodnuti o
pfedcasném uzivani G€innosti.

Pied vécnym projednanim Zaloby musel soud zkoumat, zda podana Zaloba je piipustna,
pti¢emz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 123 odst. 1 stavebniho zdkona, jez je soucasti ¢asti ctvrté dilu druhého stavebniho
zakona, ktery upravuje uzivani staveb, miiZze stavebni Gfad na zadost stavebnika vydat casové
omezené povoleni k predéasnému uzivani stavby pied jejim uplnym dokoncenim, pokud to nema
podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo
zivotni prostiedi. U stavby provadéné dodavatelsky musi stavebnik k zadosti ptipojit dohodu se
zhotovitelem stavby; u ostatnich staveb navrhne stavebnik podminky pfed¢asného uzivani stavby
v zadosti. Podle posledni véty tohoto ustanoveni jsou ucastniky fizeni stavebnik, zhotovitel
stavby a vlastnik stavby. Pokud jde o dalsi postup (tj. poté, kdy skoci pfedcasné uzivani stavby),
odkazuje odst. 3 téhoz ustanoveni na § 122, popiipade na § 120 nebo § 124. Zakon tedy pocita



s tim, Ze po skonceni ptfedcasného uzivani stavby dojde ke kolaudaci nebo bude oznamen zamér
o uzivani dokoncené stavby anebo Ze bude probihat zkusebni provoz.

Okruh ucastnikti fizeni o povoleni pfedasného uzivani stavby pied jejim dokoncenim je
definovan v posledni vété § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. V takovém ptipadé se pro potieby
fizeni o pfedCasném uzivani stavby neaplikuje obecné definice ti€astnikl spravniho fizeni podle
§ 27 spravniho tadu (viz bod 45 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011 — 347, dostupny na www.nssoud.cz). Ustanoveni § 123 odst. 1 stavebniho
zdkona pfitom vymezuje okruh UcCastnikil fizeni o predasném uZzivani stavby pied jejim
dokoncenim taxativné, a to uzsim zplsobem, nez v § 109 odst. 1 stavebniho zdkona pro ucely
stavebniho fizeni. Dlivodem je ta skutecnost, Ze sam vznik stavby, ktera byla ve stavebnim fizeni
projedndna a v souladu s podminkami stavebniho povoleni provedena, se jiz zpravidla nemiize
dotknout prav a pradvem chranénych z4jmu dalSich osob, typicky vlastnikd sousednich pozemka.

V daném pftipad¢ je zalobkyné vlastnici nemovitosti, jez sousedi s pozemkem, na kterém
byla pfedmétna stavba realizovana. Vlastnici sousednich nemovitosti jsou pravidelnymi
ucastniky spravniho fizeni o vydani stavebniho povoleni [§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zékona], nejsou vSak téz UcCastniky navazujicich fizeni, v¢etné fizeni o povoleni pfedCasného
uzivani stavby, nebot’ nejsou uvedeni ve vyc€tu obsaZzeném v posledni véte § 123 odst. 1
stavebniho zdkona. Za takovych okolnosti v§ak Zalobkyné nemohla byt Gcastnikem spravniho
fizeni o zadosti o povoleni pfed¢asného uzivani stavby. Vzhledem k tomu nebyla zalobkyné ani
aktivné legitimovana k podani zaloby proti takovému rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2

v

S. T.S.

Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. {. s., nebot’ byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Vzhledem k odmitnuti Zaloby, nerozhodoval soud o navrhu na
vydani pfedbézného opatieni.

O néhrad¢ nakladi tizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl pfed zahajenim prvniho jednani odmitnut, postupoval
soud soucasné podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle néhoz soud za té&chto okolnosti vrati z Gi&tu soudu zaplaceny poplatek. Zalobkyni se proto
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze
prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2014

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

