22 A 59/2013-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. J. C., zastoupen JUDr. Jifim Hordkem, advokatem se sidlem LeSetin 1V/708,
760 01 Zlin, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2013, ¢. j.
KUZL/28987/2013, sp. zn. KUSP/28987/2013/DOP/Pe,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 22. 5. 2013, ¢. j.
KUZL/28987/2013, sp. zn. KUSP/28987/2013/DOP/Pe, se zruSuje avéc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku 15.342 K&
k rukam pravniho zastupce JUDr. Jifiho Horaka, advokata se sidlem advokatni
kanceléaie LeSetin 1V/708, 760 01 Zlin, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. KUZL-
28987/2013, sp. zn. KUSP/28987/2013/DOP/Pe bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani Zzalobce proti rozhodnuti M¢éstského tufadu Vizovice, odboru piestupkového
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a spravniho (dale jen ,,spravni organ prvniho stupn&“) ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. MUVIZ
7075/2013, sp. zn. D-159/17284/12-OPS/SF, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
dle wust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpisit (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), jehoz
skutkovou podstatu naplnil poruSenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
tim, Ze dne 28. 8. 2012 v 09:10 hod. v obci S. na ul. .... naproti .... baru ve sméru jizdy ke
kruhovému objezdu, nebyl jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ..... , I. Z. .... na sedadle
fidiCe za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem.

Za spachani pfestupku byla Zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®) a ust. § 125¢
odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Podle ust. § 79
odst. 1 zakona o pfestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka
nakladli fizeni o prestupcich, byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim ptestupku ve vysi 1.000 K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalobé ze dne 22. 7. 2013 dorucené téhoz dne Krajskému soudu v Brné zalobce
namitd, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svém zdkonném pravu
ukladajicim spravnimu organu postupovat ve spravnim fizeni tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho adu). Zalobce namit4, Ze spravni organ
prvniho stupné optel vyrok o ving€ vyluéné o vypovédi svédka D. a S., tj. policistl tvoricich
motorizovanou policejni hlidku, zjejichZz vypovédi vzal za spolehlivé prokazéano, Ze vySe
uvedenou povinnost fidice porusil, a tudiz neuvéfil tvrzeni zalobce, ze pii jizd€ ptipoutan byl,
nebot’ se jednd o policisty, ktefi jen vykonavali sluZzebni povinnost, nemaji na vysledku véci
zadny zajem, jejich vypovedi se shoduji, a tudiz maji z téchto divodii vysokou vérohodnost.
Z tohoto diivodu sprévni organ k ovéfeni toho, co uvedeni svédci mohli ¢i nemohli vidét (a¢
zalobce od pocatku namital nejen to, ze pripoutan byl, ale i to, ze tuto okolnost svédci vibec
vidét nemohli), nepftistoupil k provedeni vySetfovaciho pokusu, a¢ tak podle nazoru zalobce
udinit nejen mohl, ale i mél (§ 52 spravniho Fadu). Zalobce namita, navrh na provedeni
vySetfovaciho pokusu nebyl akceptovan ani Zalovanym, v disledku c¢ehoz bylo ve véci
pravomocné rozhodnuto k ijmé Zalobce bez nélezité zjisténého stavu.

Na zaklad¢ shora uvedeného zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

II1.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 12. 8. 2013 vyjadiil nesouhlas s obsahem Zaloby,
nebot’ ma za to, ze jeho rozhodnuti vychéazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu
sust. § 2 a § 3 spravniho fadu. K namitce zalobce, Ze rozhodnuti o vin€ bylo opieno vyhradné
o svédecké vypovedi policistl, Zalovany uvadi, ze dle pravniho nazoru zalovaného tak spravni
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organ postupovat mohl. Zalovany uvadi, Ze policisté protipravni jednani Zalobce b&hem fizeni
vozidla zjistili zjevné€ zcela bezprosttedné, tudiz ani neméli moZnost jej dokumentovat jinak
nez svymi smysly, a poté popsat v jimi zpracovaném pisemném materialu. Zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 64/2008-42, ze dne 22. 10. 2008, v némz
Nejvyssi spravni soud judikoval pfipustnost dikazu svédeckou vypovédi zasahujiciho
policisty a jeji dostateénost k prokazani zcela identického protipravniho jednani. Zalovany
dale poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j.
4 As 19/2007-114, dle néhoz neni diivod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot’ na
rozdil od obvinéného nema policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem a vykonava jen
svoji sluzebni povinnost. Z uvedenych divodi zalovany povazoval piestupek zalobce za
spolehlivé zjistény a za jednoznacné prokdzany. K ndmitce, Ze v z4jmu objektivniho zjisténi
mél byt proveden vySetfovaci pokus, zalovany uvadi, ze z ust. § 52 spravniho fadu vyplyva,
ze spravni organ nebyl povinen provést vysetfovaci pokus, pokud byl schopen stav véci zjistit
jinym zptsobem. Zalovany uvadi, ze v daném piipadé nebyl vysetiovaci pokus proveden
proto, Ze skutecny stav véci byl jednak dostatecné zjistén pomoci svédeckych vypovédi
policistl, a dale 1 proto, ze pii pfipadném provadéni vySetfovaciho pokusu by nesly navodit
tytéZ povétrnostni a rozhledové podminky, jaké panovaly v den projedndvané udalosti,
v disledku ¢ehoz by vysledek vySetfovaciho pokusu nebyl objektivni.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niZ zalobce
doplnil navrhované ditkkazy o posudek znaleckého tstavu ADET s.r.o., z n¢hoZ vyplyva, Ze
vypovedi svédki, ze kterych vychdzel spravni organ prvniho stupné a hodnotil je jako
vérohodné a shodné, rozhodné shodné a vérohodné nejsou. Piedné Zalobce namita, Ze
oznaceni mista, ze kterého svédci jako motorizovana hlidka méli pozorovat silni¢ni provoz, se
znaéné€ rozchazeji. Pak ovSem podle Zalobce nemohli shodné pozorovat to, co ve svych
vypovéedich uvedli. Pokud jde o svédka D., z provedenych pokust je zfejmé, ze nemohl z jim
uvadéného mista pres uvadeéna skla vozidel volné visici bezpecnostni pas viibec vidét, jeho
tvrzeni nejsou technicky ani objektivné pfijatelnd. Navic zalobce poukazuje na to, ze pokus
mélo byt sluZzebni vozidlo zaparkovano v jim uvadéné vzdalenosti cca 1 metr od ulice .....,
pak by vozidlo stalo v kfizovatce v rozporu s ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, coz se ale zjevné nestalo, nebot’ by na vozidle muselo svitit jiz v tuto dobu zvlastni
vystrazné svétlo modré barvy, aby se uplatnila vyjimka ze zakazu statni podle ust. § 41 odst. 1
zakona. O zapnuti tohoto svétla vSak oba svédci hovoii aZ v souvislosti s odjezdem z mista
stani. Obdobny zavér o technické nepfijatelnosti tvrzeni zalobce namitd ive vztahu
k svédkyni S. Zalobce shrnuje, Ze pozorovaci schopnost svédki byla objektivné podminéna
nejen vzdalenosti od piejizdéjiciho a zalobcem ftizeného vozidla, ale iuhlem mozného
rozhledu, piekédzkami ve vyhledu, a konecné€ 1 casem mozného sledovani vozidla a optickou
reakci. V podrobnostech zalobce odkazuje na ptipojeny znalecky posudek.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, e ve spravnim spisu se nachizi oznameni piestupku Policie CR,
Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Zlin, Obvodniho oddéleni
policie Vizovice, ze dne 28. 8. 2012, tfedni ziznam Policie CR ze dne 28. 8. 2012 sepsany
nstrzm. Be. S. S., vypis z evidenéni karty fidice.
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Dne 1. 11. 2012 bylo Zzalobci doru¢eno ozndmeni o zahajeni fizeni a predvolani
obvinéného v jeho prestupkové véci nafizenému na den 6. 11. 2012 v 09:00 hod. Ustni
jednéni probéhlo za ucasti zalobce a v jeho pribéhu doslo k provedeni vypovédi Zalobce jako
obvinéného z prestupku.

Dne 16. 1. 2013 bylo za tcasti zalobce pokracovéano v Gstnim jednani, v jehoz prabéhu
doslo k provedeni ditkazu vypovédi svédka — prap. F. D.

Dne 22. 3. 2013 bylo za ucasti zalobce opétovné pokracovano v ustnim jednani, v jehoz
prubéhu doslo k provedeni dikazu vypovédi svédkyné — Be. S. S.

Dne 18. 4. 2013 bylo vyddano rozhodnuti M¢stského ufadu Vizovice, odboru
ptrestupkového a spravniho, €. j. €. j. MUVIZ 7075/2013, sp. zn. D-159/17284/12-OPS/SF,
proti némuz podal Zalobce v€asné odvolani. Dne 22. 5. 2013 bylo vydano rozhodnuti
zalovaného €. j. KUZL-28987/2013, sp. zn. KUSP/28987/2013/DOP/Pe, které je pfedmétem
tohoto soudniho pfezkumu.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,8.f.8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustnad (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud ptfezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni predchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.f.s.).

Predmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednéni, nebot byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je diivodna.

Predmétem fizeni o prestupku bylo v daném ptipadé posouzeni, zda se zalobce dopustil
protipravniho jednani ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu
spocivajiciho v poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, tedy zda
zalobce jako fidi¢ motorového vozidla dne 28. 8. 2012 v 9:10 hod. pii jizd€ po ulici ......... ve
S. nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Mezi stranami neni sporu v tom, ze dne
28. 8. 2012 doslo ke kontrole Zalobce hlidkou Policie CR, zistava viak sporné, zda zalobce
byl béhem jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem ¢i nikoliv, tedy zda byl zjistén stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Na jedné strané stoji svédecké vypovédi policistd prap. F. D. a nstrzm. Bc. S. S.
podepfené oznamenim o piestupku a ufednim zdznamem ze dne 28. 8. 2012, ze kterych
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vyplyvda, ze svédci sjistotou vidéli, Ze Zalobce jako fidi€¢ motorového vozidla nebyl
v ptedmétnou dobu pfipoutan bezpecnostnim pasem, na stran¢ druhé tvrzeni zalobce, Ze za
jizdy ptipoutan byl a Ze uvedené skutecnosti svédci nemohli vidét. Skutkovéa verze popsana
policisty je natolik rozdilnd od skutkové verze popsané zalobcem, ze je ziejmé, Ze jedna
z nich nemiiZze byt pravdiva. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku
ze dne 25. 7. 2006 ¢&. j. 6As 47/2005-84, dostupném na www.nssoud.cz : ,, Existence rozporu
mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni orgdn povinen
dukazni postup radné popsat a logicky i vécné presvedcivé odiivodnit, jakym zpiisobem se
s témito rozpory vyporadal a zjakych ditvodu uveril jedné zvzdjemné protichiidnych

A%

Otéazkou, jak hodnotit situaci, kdy jedinym diikazem o spachéani ptestupku jsou vypovédi
policistl, ktefi mu byli pfitomni, pfi¢emz obvinény z piestupku tyto vypovédi zpochybriiuje,
se jiz opakované zabyval ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud. Z této ustalené judikatury
lze dovodit nékolik zasad. PfedevS§im spravni orgdn musi v takovychto ptipadech policisty
vzdy vyslechnout jako svédky. Spravni organ by se nemé¢l spokojit jako s ditkazem pouze
s ozndmenim o pifestupku a s ufednim zdznamem vyhotovenym policisty, nebot’ jde sice
o diikazy ptipustné (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 &. j.
1 As 34/2010 - 73, publikovany pod €. 2208/2011 Sb. NSS, v§echna rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz), nicméné pro potieby spravniho trestani nemohou takové dikazy
postaCovat (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009 €. j. 1 As 96/2008
- 115, publ. pod €. 1856/2009 Sb. NSS). Této povinnosti v nyni posuzovaném piipad¢ spravni
organy dostaly a oba policisté byli jako svédci vyslechnuti.

Pokud Zalobce zpochybnoval postup, kdy spravni organy vyrok o viné optely vyluéné
o svédecké vypoveédi policistd, soud poukazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011-70, dostupny na www.nssoud.cz), Ze
v ptipadé prestupkii pozorovatelnych pouhym okem — napt. nedani znameni o zméné sméru
jizdy — svédectvi policisti jako dikaz postacuje. Prestupkové jednani spocivajici
v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, jez je feSeno v projednavaném piipadé, nepochybné
rovnéz patii mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem (vedle napiiklad prestupku drzeni
hovorového zatizeni fidi¢em pii fizeni), proto by veérohodné svédectvi policisti mohlo
pfedstavovat dostate¢ny dikaz o jeho spachani.

Pokud se jednd o posouzeni vérohodnosti vypovédi svédki a obvinéného, neni mozné,
aby si spravni organ vystacil s tim, ze by bez bliz§itho zkoumani jednu ¢i druhou ,,stranu‘
oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. V piipad¢ policistlh formuloval Nejvyssi spravni
soud tuto myslenku napft. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007 €. j. 4 As 19/2007-114, dostupném na
www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, Ze policistu obecné lze povazovat za nestranné¢ho svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim ptipad¢ néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost
jeho verze udalosti je tfeba zkoumat individudlné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
nikoliv a priori predpokladat, ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006 ¢. j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j.
1 As 64/2008-42 a ze dne 21. 9. 2011 ¢. j. 2 As 52/2011-47, stejné jako vyse citovany
rozsudek €. j. 4 As 19/2007-114). To vyplyva ze zasady presumpce neviny.

Jak vyplyvéa z zalobou napadeného rozhodnuti, tato zasada nebyla v daném piipadé
dodrzena. Spravni organy neuvétily verzi skutkového stavu predestfené zalobcem z diivodu,
ze zalobce jako obvinény muze pouzit vSech prostiedkli ke své obhajobé, a Ze naopak oba
uvedeni svédei neméli zadny divod vypovidat nepravdu a nepravdivym svédectvim by se
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zbytecné vystavili nebezpeci trestniho stihani. Spravni organy tak verzi udalosti sdélenou
zalobcem posoudily jako a priori nevérohodnou proto, ze byla motivovdna pouze snahou
vyhnout se postihu za prestupek.

Soud dale poukazuje na skutecnost, Ze ptestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem
patfi mezi ptestupky, které predstavuji velmi obtizné zachytitelna jednani, u nichz je tieba
klast vyssi naroky na ptresvédcivost dikazi. Vypoveéd policistli miize byt v téchto pfipadech
zékladem pro shledani odpovédnosti fidi¢e za prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jejich obsah
v souladu 1 s dal§imi na téchto vypovédich nezavisle zjiSténymi skute¢nostmi. Vypovéd
policisty by naptiklad meéla vysokou miru vérohodnosti v ptipadé¢ prestupku drzeni
hovorového zafizeni tehdy, popsal-li by policista mobilni telefon natolik pfesné a konkrétné
(typem, barvou, designem apod.), ze by mohl byt ztotoznén s mobilnim telefonem
prokazatelné¢ uzivanym fidi¢em v dobé, kdy fidil vozidlo, a pfitom by bylo prokadzano, ze
policista se nemohl, a to ani nepfimo ¢i ndsledné (naptf. od svého kolegy nebo sdm pfi
kontrole fidi¢e po jeho zastaveni aj.), jinak nez pravé tim, Ze fidie vidél za jizdy telefon
drzet, dozvédet, jaky telefon fidi¢ uzival. V tad¢ ptipada takové vérohodnosti vypovedi
nebude dosazeno a jiné dikazy nebudou k dispozici. Kvili dikaznim obtizim vSak nelze
rezignovat na podminku naplnéni diikazniho standardu pozadovaného pro postih za ,trestni
obvinéni“ ve smyslu Umluvy, nebot v opaéném piipadé by byly mnohdy postihovany
1 osoby, jejichZ vina nebyla patiicné¢ prokazana. Néco takového je z ustavnich hledisek zcela
nepiijatelné. Pravni stat rad€ji v urcitych piipadech rezignuje na postih pachatele prestupku,
1 kdyZ se jej nejspiSe dopustil, nez aby v jinych nedlivodné postihl nevinného. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86, dostupny na
www.nssoud.cz).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, tak jak svédkyné S., tak svédek D. shodné vypovédéli,
Ze jasn¢ pozorovali, Ze zalobce jako fidi¢ vozidla nebyl pfipoutan bezpe€nostnim pasem, Ze
m¢él svétlé obleceni a Ze jednani pozorovali ze vzdalenosti 3-4 metrt, resp. 4-5 metrti. Svédek
D. navic vypovédél, ze pro prijezdu vozidla vidél pies celni sklo sluzebniho vozidla a pres
sklo v zadnich pravych dvetich vozidla Zalobce, jak bezpecnostni pas volné visi na levém
sloupku ptednich dvefi, vedle fidice. Oba svédci zakreslili do mapy misto, kde bylo
zaparkovano sluzebni vozidlo a odkud vozidlo zalobce pozorovali. K takto provedenému
dokazovani soud konstatuje, ze ob¢ svédecké vypovédi sice jsou navzajem konzistentni,
pokud se jedna o skuteCnost, ze zalobce nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem a ze mél na
sobé& svétlé obleceni, na druhou stranu se vSak jedné o natolik obecna a neurcita tvrzeni, ze na
zaklad¢ nich samo o sobé neni mozné s jistotou urcit, zda zalobce skute¢né pii jizde piipoutan
nebyl nebo zapnuté bezpecnostni pasy policisté pouze u Zalobce v projizdgjicim vozidle
nezaregistrovali. Vypovédi tedy nebyly podany tak urcité, jak je predestieno ve vyse
citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 102/2010-86, aby bylo mozné
dospét k zavéru, Ze jejich obsah je v souladu i s dalSimi na téchto vypovédich nezavisle
zjisténymi skute¢nostmi. Mezi obéma svédeckymi vypovéd'mi se navic objevuji rozpory, co
se ty¢e vzdalenosti a konkrétniho mista, odkud méli policisté zalobce pozorovat. Oba policisté
sice vypovedéli, ze videli zalobece ze vzdalenosti v rozmezi 3-5 metrli, do mapy vsak kazdy
z nich zakreslil stanovisté sluzebniho vozidla na jiné misto — svédek D. misto zakreslil témét
k hranici ulice ....., svédkyné S. n¢kolik metrl (nejméné cca 10 metrlt) od hranice ulice .......

Zvyseni vérohodnosti svédeckych vypoveédi neptispiva ani skutecnost, ze policisté byli
vyslechnuti s velkym c¢asovym odstupem od okamziku spachani udajného piestupkového
jednani zalobce — svédek D. byl vyslechnut az dne 16. 1. 2013, tedy po témét 5 mésicich po
predmétném jednani, svédkyné S. dokonce az 22. 3. 2013, tedy jesté o vice nez dalsi dva
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mesice pozdé€ji. Je otdzkou, nakolik si policisté pti znacném poctu jinych piipadi, které od
nyni projedndvané véci do doby provedeni svédecké vypovédi pred spravnim organem
pravdépodobné fesili, mohli redln¢ pamatovat okolnosti pravé projednavaného piipadu,
anakolik pfed spravnim organem vypovidali pouze v obecné roviné s pouzitim
zautomatizovanych frazi.

Nejveétsi pochybeni soud spatfuje v tom, Ze spravni organy se nedostate€nym zplisobem
zabyvaly otazkou uvéfitelnosti vypovédi policistii z toho hlediska, zda jimi popisované
pozorovani bylo za danych podminek uskutecnitelné, a to ptesto, Ze zalobce prave technickou
nepfijatelnost pozorovani v pribéhu spravniho fizeni opakované namital. Zalovany sice
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,si skutecnosti uvadené obéma svédky oveéril na
mapach internetovych prohlizecii a zjistil, Ze jak oba svédkové popsali stanoviste sluzebniho
vozidla, smeér jizdy vozidla Zalobce a pozorovaci uhly obou svédkii k projizdejicimu vozidlu
Zalobce, Ze uvedeny priibéh zjisteni projednavaného prestupku je realny..., tuto argumentaci
vSak soud povazuje za zcela nedostacujici. Soud mé za to, Ze skute¢nost, zda mohli policisté
pozorovat a rozpoznat, zda mél zalobce pii jizdé zapnuté bezpeCnostni pasy ¢i nikoliv,
v z&dném piipad€ neni mozné ovéfit pouze z mapového internetového portalu. Jak soud jiz
vyse uvedl, ze spravniho spisu neni zcela ziejmé, z jaké vzdalenosti a z jakého konkrétniho
mista policisté zalobce pozorovali, soudu tedy neni zndmo, vzhledem k jakému stanovisti
sluzebniho vozidla spravni organ redlnost pozorovani policistli posuzoval. PfedevSim vSak
z mapy neni mozné zjistit, jaké byly rozhledové podminky policisti (i pfes jasnou viditelnost
by vyhledu policistli branila minimalné skla a konstrukce obou vozidel), jak dlouhy ¢asovy
usek policisté Zalobce ve vozidle mohli redlné pozorovat a zda tento Casovy uUsek je
dostateény k rozpoznani pfipoutani osoby bezpeénostnimi pasy apod.). Zadnymi z téchto
okolnosti se spravni organ pii posuzovani realnosti svédeckych vypovédi policistli nezabyval,
ackoli pravé tyto okolnosti jsou pro jeji posouzeni zasadni. Technickou pfijatelnosti
pozorovani svédka D., ktery vypovidal, Ze po prijezdu vozidla zalobce vidél, jak
bezpecnostni pas volné visi na levém sloupku ptednich dveii vedle fidiCe, se spravni organ
nezabyval jiz vilbec (mimo véagni zdivodnéni, Ze tato skutecnost odpovidd pozorovacimu
uhlu uvedenym svédky), ackoli realnost tohoto pozorovani zalobce zpochybnoval jiz od
pocatku fizeni.

S ohledem na shora uvedené konkrétni okolnosti projedndvaného piipadu
a s ptihlédnutim k tomu, ze v ptipadé prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona
o silni¢nim provozu se jednd o velice obtizné zachytitelné jednani vyZzadujici vyssi naroky na
presvédcivost ditkazii, soud dospél k zavéru, ze svédecké vypoveédi policisti provedené
spravnim organem prvniho stupné nejsou natolik vérohodné a dostatecné, aby na zaklade
téchto dikazi bylo mozné presvéd¢ivym, jasnym a objektivnim zptsobem dospét k zavéru, ze
zalobce se spocivajiciho v nepfipoutdni se za jizdy bezpecnostnim pasem skutecné dopustil.
V dal$im fizeni bude na zalovaném, zda bude schopen ve vztahu k danému piestupku zajistit i
jiné dikazy, nebo zda bude teba z ditvodu ditkazni nouze rozhodnout ve prospéch Zalobce.

Pokud Zzalobce na podporu svych tvrzeni k podané replice pfipojil znalecky posudek
vyhotoveny znaleckym tstavem ADET s.r.o., soud uvadi, ze jelikoz skutecnost, ze skutkovy
stav nebyl dostatecné zjiStén, je ziejma jiz ze spravniho spisu, nepovazoval soud za potiebné
tento znalecky posudek v fizeni pied soudem provadét jako dikaz.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal sprdvni orgédn za zdklad
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napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Na zaklad€¢ shora uvedeného soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusit. Soud soucasné vyslovil, ze véc se
vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organy budou v dal§im fizeni
vazany pravnim nazorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci byl UspéSny zalobce, proto ma prdvo na ndhradu ndkladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢, za 3 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a, d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v u¢inném znéni (pievzeti a piiprava véci, sepsani
zaloby, sepsani repliky) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky);
odména pravniho zastoupeni byla zvySena o Castku o odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve
vysi 21 % (fotokopie osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty ze dne 21. 3. 2005,
vystavené Finanénim ufadem ve Zliné byla pfipojena). Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 15.342 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku. Pokud se jednd o Zzalobcem uplatiované naklady na vyhotoveni znaleckého
posudku ve vysi 22.976 K¢, tyto soud Zalobci nepftiznal, a to z diivodu, Ze znalecky posudek
nebyl v soudnim fizeni jako dikaz proveden.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 30. prosince 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



