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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobkyné: K. T., narozena X, statni ptislusnice Ruska federace, zastoupené: Mgr.
Petrem Véclavkem, advokatem se sidlem: Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 21 Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2013, ¢,j. CPR-10267/CJ-2013-930310-V237,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, &.j. CPR-10267/CJ-2013-930310-V237 se
rusi a véc se vraci zpét Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 8.228,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobkyné do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, &,j.
CPR-10267/CJ-2013-930310-V237, kterym Zalovand potvrdila rozhodnuti Policie CR,
Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort, &j. KRPA-211872/CJ-2013-000022 ze dne 9. 6. 2013. Tim bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale
jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi byla stanovena na jeden rok. Pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup
cizinky na Gizemi Clenskych stati Evropské Unie, stanovil spravni organ I. stupné podle § 118
odst. 1 citovaného zdkona od okamziku, kdy cizinka pozbyla opravnéni k pobytu na Gzemi
CR. Soucasné byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci, a to do 15 dnl po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zédkona o
pobytu cizincii spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuji divody
znemoziujici vycestovani dle § 179 stejného zékona.
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Zalobkyné spatfuje primarni pochybeni Zalované ve skutegnosti, Ze ji nebyl néleZité
zjistén skutecny stav véci, o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, jak zalované uklada § 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*).
Zalobkyn& dile namita, Ze mimo jiz uvedenou povinnost, opomnéla zalovana také tu, jez
stanovi § 50 odst. 3 spravniho fadu a sice zjistit veSkeré rozhodné skutecnosti svédcici ve
prosp&ch i neprospéch toho, komu je povinnost (v tomto piipad¢ spravni vyhosténi) ukladana.

Zalobkyné namitd, ze Zalovana dostatecné dikladné nepiezkoumala prvoinstancni rozhodnuti ve
véci spravniho vyhosténi zalobkyné a to predeviim s ohledem na jeho spravnost a zékonnost. Zalobkyné
poukazuje na neurcitost vyrokové ¢asti prvoinstan¢niho rozhodnuti, kterd neni dle jejiho
minéni dostate¢né konkrétni, a mé proto za to, zZe je rozhodnuti v této Casti nutno oznacit za
nepiezkoumatelné. Ve vyrokové casti postrada predevsim jasnou definici, jakého pochybeni
se dopustila. Byt si uvédomuje, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema povahu klasické
sankce, ofekava v tomto piipadé stejné naroky, pii specifikaci postizeného jednani jako v
piipadé prestupki. V tomto sméru poukazuje na § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 27 odst. 1
téhoz pravniho pfedpisu. Déale zminuje také. § 77 zédkona o ptestupcich, podle n¢hoz vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.
Zalobkyné dodava, Ze si je védoma, Ze se na posuzovanou véc zdkon o prestupcich
nevztahuje, pfesto vSak vyrok prvostupiiového organu povazuje za nepiezkoumatelny,
piicemz Zalovana toto pochybeni napadenym rozhodnutim nenapravila.

Zalobkyné dale namita, 7e opét jiz organ prvniho stupné porusil jeji procesni pravo
dané § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz ji neumoznil vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Jelikoz se uvedené¢ho prava nikdy v pribéhu fizeni nevzdala, bylo povinnosti
spravniho orgéanu I. stupné¢ umoznit ji jakozto ucastnikovi fizeni seznamit se s podklady pro
rozhodnuti ve véci. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ zminéné neucinil, zatizil své
rozhodnuti nezdkonnosti.

Zalobkyn& poukazuje také na nedostateéné zjidténi stavu véci, predeviim co se
rozsahu provedeného dokazovani tyce. Povinnosti spravniho organu je zjistit fadné skutkovy
stav véci. Zalovana viak nereflektovala skute¢nost, Ze se zalobkyné domnivala, Ze ve véci
prodlouzeni povoleni k pobytu fizeni probihd, pficemz uvedena domnénka vychazela z toho,
ze na pracovisté odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,OAMP
MVCR%) dorugila veskeré néleZitosti zadosti o prodlouZeni povoleni. Z tohoto diivodu méla
za to, ze je na uzemi republiky legalng, coz ostatné¢ dle zalobkyné dokazuje také to, Ze se
dostavila na OAMP MVCR za uéelem, aby se informovala, v jakém stavu se nachézi jeji
zadost. Prestoze si Zalobkyné nyni uvédomuje, ze tadné nevyplnila samotnou zadost o
prodlouzeni pobytu, dolozila vSechny nutné pfilohy a ma za to, ze se spravni organ m¢l jejim
podanim zabyvat. Jeji uvaha vychazi z toho, Ze spravnimu orgdnu muselo byt z charakteru
piiloh a z bliziciho se konce tehdy platného povoleni ziejmé, co zalobkyné svym podanim
zamyslela a co bylo jeho tcelem. JelikoZz se vSak spravni organ podanim Zalobkyné nijak
nezabyval, vyvolalo to stav, jehoz vysledkem je nyni napadené rozhodnuti o jejim vyhosténi
na jeden rok. Vtomto sméru zalobkyné poukazuje na formalismus, sjakym Zalovana
k posuzovanému piipadu piistoupila, ackoliv zalobkyné evidentné neni zadnym zlo¢incem,
neporusuje piedpisy Ceské republiky a naopak zde studuje, aby byla 1épe vybavena pro
budouci Zivot. Zalobkyné pfipousti, Ze udélala chybu, kdyz podala svou zadost bez
potiebnych nalezitosti, nicméné dle jejiho nazoru je evidentni, Ze spravni orgédn ji mél vyzvat
k doplnéni, jak mu uklada zakon.

Zalobkyng je rovnéz piesvédéena o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde
o ulozené opatfeni. M4 za to, ze nejen forma ulozeného opatieni, ale i jeho délka byla
vyméiena zcela neadekvatnd vzhledem k vyse nastinénym okolnostem piipadu. Zalobkyné
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pfedev§im poukazuje na fakt, ze plné¢ spolupracovala se spravnim orgédnem, vypovédéla
pravdu o svém pobytu na uzemi Ceské republiky i okolnostech svého zajisténi a divodech
nelegélnosti pobytu. Podle Zalobkyné méla Zalovanéd vice vazit nasledky, které mé ulozené
spravni vyhoSténi pro jeji budouci zivot.

Zalobkyn& v neposledni fadé konstatuje také nedostateéné posouzeni piiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zdsah do jejiho soukromého a rodinného Zivota
a to jak ze strany prvostupniového spravniho organu, tak také zalované. V této souvislosti
pfipomind nejen 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, ale také § 174a uvedeného zakona.
Obé& rozhodnuti povazuje ve zminéném ohledu za Cist¢ formalistickd a nijak nepokryvajici
specifika jejiho ptipadu. Spravni organ prvého stupné pouze vyjmenoval okolnosti, které je
pii fizeni sprdvnim vyhoS$téni povinen vazit, aniz by jiz blize zdtvodnil jejich vztah k
uloZenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedené nedostatky se projevily zeyména pokud
jde o posouzeni zasahu do soukromého Zivota Zalobkyné. Spravnim organiim Zzalobkyné
vytyka, ze v podstaté nepiihlizely k negativnimu zdsahu, respektive ho vylucuji s poukazem
na pfitomnost jeji rodiny na tzemi Ruské federace. Tato skute€nost nemulze byt jedinym
kritériem posouzeni pifimétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v disledku toho shledava
zalobkyné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné s ohledem na nedostatek divodu, o
které se takové rozhodnuti opira. Zalobkyné je rovnéz toho nazoru, Ze zminéné rozhodnuti
odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ v ném zalovand pouze konstatuje, ze rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné povazuje v otazce zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné za pfimétené a vyhovujici naroklim zékona i spravniho fadu, avsak svilij zavér nijak
nezdivodiiuje.

Zalovana odmitla opravnénost Zaloby a navrhuje jeji zamitnuti. K namitce tykajici se
nedostate¢ného zjisténi stavu véci dle pozadavku § 3 spravniho fddu mé zalovana za to, Ze
spravni organy v tomto ohledu nijak nepochybily. Pfipousti sice, Ze uvahy spravniho organu
prvniho stupné tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti byly ponckud strohé, ale dodava, ze
napadenym rozhodnutim byly zminéné vahy fadn€ doplnény, pti¢emz odkazuje na strany 4 a
5 napadeného rozhodnuti.

Zalovana nesouhlasi ani s namitkou Zalobkyné, e z vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti neni dostate¢né ziejmé, pro jaké protipravni jednani ji bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Podotyka, ze otdzkou obsahu vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (konkrétn€ zminuje rozsudek €. j. 1 As 38/2012 —
38 ze dne 23. 5. 2012), piicemz vyslovil ndzor, podle kterého neni nutno trvat na tom, aby
piimo ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla uvedena tzv. skutkové véta. Zalovana
dodava, ze zédkon o pobytu cizincii neklade na vyrok rozhodnuti zadné zvlastni pozadavky
(jako to ¢ini napt. zdkon o piestupcich) a uplatni se na néj obecna uprava nalezitosti vyroku
podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Zalovand uzavira, Ze zcela posta¢i, pokud je protipravni
jednani jednoznaéné vymezeno v odiivodnéni rozhodnuti, coZz bylo dle jejiho ndzoru splnéno
jiz v rozhodnuti organu prvniho stupné.

Také zalobkyni namitané poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ze ji nebylo umoZznéno
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, Zalovana rozporuje. Odkazuje pii tom na
spravni spis, konkrétn€ na ,,Zaznam o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti“ ze dne
9. 6. 2013, v némz zalobkyné¢ svym podpisem na pisemnosti stvrdila, Ze se se spisem nejen
seznaimivla, ale také to, ze nezada jeho doplnéni.

Zalovana se ztotoziiuje se zavery spravniho organu I. stupné, ze v tomto konkrétnim piipadé doslo
k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincl a uvedené zaveéry byly fadné zdtvodnény.

Pochybeni neshledala Zzalovand ani v postupu spravniho organu I. stupng, kdy zkoumal
pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinncho Zivota Zalobkyn¢ a dodava, Ze také v napadeném
rozhodnuti byla této otdzce vénovéana zvlaStni pozornost. Zalovand proto trvd na tom, Ze napadené
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rozhodnuti je pfiméfené nejen ve smyslu ustanoveni § 2 spravniho fadu, ale také ve smyslu ustanoveni §
119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinci.

Zalovana nesouhlasi ani s posledni uplatnénou namitkou, poukazujici na rozpor napadeného
rozhodnuti s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ pravé pfimétenosti rozhodnuti byla v posuzovaném
piipad€ vénovana zvlastni pozornost a jeji hodnoceni bylo fadné€ rozvedeno na stranach 5 a 6
napadené¢ho rozhodnuti.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze Zalobkyné pficestovala na uzemi
Ceské republiky v zati 2010 na studentské vizum platné do 30. 6. 2011. Uelem jejiho
pobytu na nasem uzemi tedy bylo studium, kdy nejprve studovala Cesky jazyk a posléze
nastoupila na Vysokou §kolu ekonomickou.

Dne 3. 6. 2013 se zalobkyné¢ dostavila na pfepazku odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra, kde bylo kontrolou v informac¢nim systému zjisténo, ze ji
skoncila platnost posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu dne 30. 6. 2012. Na misto
byla proto ptivolana hlidka Policie Ceské republiky, ktera zalobkyni zajistila v souladu s § 27
odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Jeste téhoz dne, tj. 3. 6. 2013, bylo zalobkyni ozndmeno zahajeni spravniho fizeni na
zakladé skutednosti, ze na uzemi Ceské republiky pobyva od 1. 7. 2012 bez platného
povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnéna

Dne 9. 6. 2013 vydal spravni orgén I. stupné rozhodnuti, kterym rozhodl o spravnim
vyhosténi zalobkyné dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti a doba, po
kterou ji nelze umoZnit vstup na izemi byla stanovena na jeden rok. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné odvolani, o kterém dne 19. 11. 2013 rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich ptredpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

S namitkou nedostate¢né¢ konkrétniho vyroku v napadeném rozhodnuti se soud
neztotoznuje a dava plné za pravdu zalované, jejiz argumentace k této otazce je ve vyjadieni
k zalob& zcela spravna. Zalobkyni nelze pfisvéd¢it v nazoru, Ze jednoznaéné vymezeni
jednani a jeho podfazeni pod nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v § 119 odst. 1 pism.
c¢) bod 2 zikona o pobytu cizinci musi byt jiz soucasti vyroku rozhodnuti. PIn€ postacuje,
pokud se spravni orgén popisu jednani a jeho subsumpci pod nékterou ze skutkovych vénuje
v odivodnéni rozhodnuti. Této povinnosti dostal v posuzovaném piipad¢ jiz spravni organ
prvniho stupné, ktery v odivodnéni rozhodnuti ze dne 9. 6. 2013 jasné vymezil jednani
zalobkyn¢, které ndsledné podiadil pod skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct spocivajici v neopravnéném pobytu na uzemi bez platného opravnéni
k pobytu. Z tohoto diivodu soud uvedenou namitku zalobkyné neuznal.

Souhlasit nelze ani s dal§i ndmitkou, jez Zalobkyné ve své Zalob& predestiela. Ta se
tykala poruSeni § 36 odst. 3 spravniho tadu, kdy zalobkyné tvrdila, ze ji nebylo umoznéno
vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, coZz je povinnost, jeZ spravnim organiim
uklada pravé vyse zminéné ustanoveni spravniho fadu. Zalobkyné namitala, Ze a& spravni
organ prvniho stupné dolozil do spisu vyjadieni OAMP MVCR, nebyla ji tato skute¢nost
nijak sd€lena a nebyla informovéna ani o tom, Ze bylo ukonc¢eno dokazovani. Soud prostym
nahlédnutim do spravniho spisu velmi snadno ovéfil, ze se zminéné tvrzeni Zalobkyné
nezaklada na pravde, jelikoz dne 9. 6. 2013 byla dle § 36 odst. 3 spravniho fadu fadné
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poucena. To Zalobkyné& stvrdila vlastnoruénim podpisem, kdy zaroven uvedla, ze pted
vydéanim napadeného rozhodnuti nezdda zadné doplnéni dikazi.

Jak bylo vySe uvedeno, zZalobkyni bylo uloZeno spravni vyhoS$téni pro naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincli, podle
n¢hoz policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statlh Evropské
unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na tii roky, pobyva-li
cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobkyné tuto skuteénost v zalobé& nepopirala. Namitala viak, Ze zde pobyval v dobré
vife, jelikoz dne 14. 6. 2012 poslala na OAMP MVCR dokumenty potiebné k prodlouZeni
dlouhodobého pobytu a kdyZ pozdéji na OAMP MVCR volala, bylo ji sdéleno, Ze ma &ekat,
coz vzhledem k tomu, Ze na piedchozi povoleni k pobytu ¢ekala 8 mésicl, nepovazovala za
nijak mimofadny stav.

V tomto sméru zalobkyné poukazovala na pochybny postup OAMP MVCR, ktery a¢
obdrzel nalezitosti, které je potfeba dolozit k Zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu (nutno
podotknout, Ze s vyjimkou samotné zadosti) a zaroven mu z evidence muselo byt zfejmé, ze
zalobkyni kon¢i povoleni k pobytu, se jejim poddnim nijak nezabyval.

K této otazce soud uvadi, Ze pfipadnému nezakonnému postupu OAMP MVCR, na
ktery Zalobkyné€ upozornila, doslo ve zcela jiném fizeni, nez které vedlo k vydani napadené¢ho
rozhodnuti a jeZ je pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projedndvané véci. V daném
pfipad¢ je podstatné, Ze 1 kdyby doSlo k poruSeni ustanoveni spravniho tadu v fizeni o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jak zmiiuje Zalobkyné€, nemohl by jej soud
pfezkoumavat, pfestoZze napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyn& obsahové na
fizeni (v daném piipad¢ spiSe ,,nefizeni*) o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
navazuje. [ pfes zminénou navaznost obou fizeni se tato vyznacuji odliSnym predmétem a
obsahem a jsou provadéna v intencich jinych pravnich norem (viz. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 5/2012-22 ze dne 30. 4. 2012, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyn& méla moZnost pravni obrany proti postupu zminéného spravniho organu
zodpovédného za rozhodovani ve véci prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a to
prostiednictvim opravnych prostiedki podle spravniho fadu. Pokud tyto v¢as nevyuZila, nelze
jeji opomenuti zhojit v nyni projednavané véci.

Namitku, Ze zalovand nedostate¢né posoudila pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména pokud jde o zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné¢, shledal soud diivodnou.

Spravni soudy pfi posuzovani mozného poruSeni prava na respektovani rodinného
¢1 soukromého zivota a otazky nucené¢ho vycestovani cizince vychazi predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zzivotu v zemi
puvodu, napi. nemoznost rodinného ptisluSnika nasledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5)
»~imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zavaznost poruseni veiejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-
58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spole¢nost
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¢i ochranou vetejného potradku. Pravo vyplyvajici z €l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichiidnych zajmi cizince a statu.

Zalovana se sice zabyvala posouzenim potencidlniho zasahu do rodinného Zivota
zalobkyné, avSak dle ndzoru soudu opomnéla vénovat pozornost také zasahu do Zivota
soukromého. Vyklad pojmu ,,neprimereny zdasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a
podfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je otdzkou vykladu prava a jeho
aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni, jehoz
znaky lze zejména v rozhodnuti organu prvniho stupné nalézt. Prvoinstan¢ni organ uzaviel
otazku moZného nepfiméfeného zasahu dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli na
necelych Sesti fadcich odlivodnéni, kdy se spokojil pouze se strohym konstatovanim:
»Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je vidy zdsahem do jeho soukromého Zivota a
Zivota jeho blizkych, ale dopad neni vzhledem k protipravnimu jednani ucastnika rizeni
nepiiméreny. Na tizemi Ceské republiky se nenachdzi osoba, viici které by méla vyZivovaci
povinnost, nebo ji méla v péci.” Tim se s posouzenim mozného nepfiméfené¢ho zasahu do
rodinného nebo soukromého Zivota zalobkyné jednoznaéné nevyporadal.

Uvedené nedostatky v napadeném rozhodnuti nezhojila ani Zalovana. Byt je jeji
odlivodnéni S§irSi, jedinou konkrétni okolnost pfipadu, kterou zminila, pfedstavuje vztah
zalobkyné s jejim pfitelem, ob¢anem Moldavie. K tomu dodava, ze spolecné souziti mohou
realizovat kdekoliv mimo uzemi ¢lenskych stati EU, kde bude povolen pobyt jim obéma a
dale jiz jen konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné i1 pfes strohou argumentaci
v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti dospél ke spravnym pravnim zavérim, kdyZ neshledal
divody pro aplikaci § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincil.

S vyse uvedenym postupem spravnich organd soud nemuze souhlasit. I pokud by
pfipustil velmi struéné odiivodnéni zdsahu do rodinného Zivota, nelze prehlédnout, ze se nijak
nevyporadaly s moznym zasahem do zivota soukromého. Zcela na piiklad opomenuly, ze
ucelem pobytu Zalobkyné bylo studium, k jehoZ pferuseni by v disledku vyhosténi doslo.
Pravé nucené preruseni vysokosSkolského studia mize dle nazoru zdejSiho soudu naplilovat
charakteristiky vyznamného zdsahu do soukromého Zivota jedince a to tim spiSe, pokud
studoval mimo zemi svého ptivodu a na studium vynakladal finan¢ni prosttedky a usili, které
jisté byly pravé v disledku zahrani€niho pobytu nemalé. Podobnou ani jinou tvahou se vSak
spravni organy viibec nezabyvaly, ¢imz uptely Zalobkyni jeji prava, kdyz omezily moznost na
soudni pifezkum ohledné zasahu vyhosténi do jejiho soukromého Zivota. Absence divodi
napadeného rozhodnuti proto znamena dle zdejs$iho soudu jeho neptezkoumatelnost.

Soud se ztotoznil také s ndmitkou zalobkyné, Zze hodnoceni dopadd rozhodnuti, jak
uklada § 174a zédkona o pobytu cizinctli, bylo ze strany spravnich organli nedostatecné. Za
podstatnou okolnost pro cely pfipad a ujasnéni skutkového stavu soud povazuje, zda
zalobkyné dne 14. 6. 2012 skuteéné ucinila na OAMP MVCR podani, které bylo jiz v tomto
rozsudku nékolikrate zminéno. Ani jeden ze spravnich orgdnd si v prubéhu fizeni danou
skute¢nost neovéfil, prestoze by jisté neslo o nijak slozitou proceduru, jez by z hlediska jejich
¢innosti predstavovala neumérné pozadavky. Je pravdou, Ze prvostupiiovy spravni organ
ucinil smérem k OAMP MVCR dne 3. 6. 2013 dotaz zda Zalobkyné skute¢né zadala o
prodlouZeni platnosti dlouhodobého pobytu, aviak v odpovédi OAMP MVCR ze dne 4. 6.
2013 zistala uvedena otazka bez povSimnuti, coZ spravni organ prvniho stupné ptesel a jiz se
danou skutkovou okolnosti dile nezabyval. Zalovand vtomto sméru dokazovani nijak
nedoplnila, coZ zejména s ohledem na § 3 spravniho fddu povaZuje soud za nepfipustné.
Zodpovézeni uvedené otazky povazuje v posuzovaném piipadé za vyznamné a to prave
s ohledem na nutné posouzeni piimeienosti dopadu spravniho rozhodnuti o vyhosténi dle §
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174a zakona o pobytu cizincl,, v némz jeden z podstatnych aspektl pfedstavuje zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince.

Pii pouziti § 119 zékona o pobytu cizinct je vzdy nutné rovnéz zohlednit, Ze se v
ptipadé spravniho vyhosténi jedna o v podstaté nejvaznéjsi mozny zasah do prav cizince. Z
toho diivodu musi dané ustanoveni aplikovdno v souladu se zasadou pifiméfenosti, tedy
zejména s ohledem na danou situaci kazdého konkrétniho cizince (srov. § 174a zdkona o
pobytu cizincil). Jak soud vySe uvedl, tato podminka nebyla v posuzovaném piipad¢ splnéna a
proto napadené rozhodnuti vzhledem k citovanému ustanoveni neobstoji.

Pro uplnost soud dodava, ze otadzka piisnosti rozhodnuti spadd do oblasti spravniho
uvazeni spravnich organii, soud muze toliko konstatovat, ze ulozené opatfeni (spravni
vyhosténi) bylo zalobkyni uloZeno v mezich zdkonného rozpéti, tj. na jeden rok (zdkonna
horni hranice je v daném piipadé 3 let). Piesto 1ze s ohledem na okolnosti pfipadu zminit, Ze
rok neni nejmensi ¢asovou jednotkou, na kterou lze dobu vyhos$téni udélit. Striktn€ vzato lze
spravni vhosSténi na dobu jednoho roku povazovat za uloZené pii dolni hranici zdkonného
rozpéti, nicméné s ohledem na praxi spravnich organti, které nejcastéji vyuzivaji pravé déleni
na celé roky, coz ve vysledku kategorizuje dobu spravniho vyhos$téni pouze do tii skupin, jiz
neni uvedeny zavér zcela jednoznacny.

Vzhledem k vySe uvedenému, soud napadené rozhodnuti rusi pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nahradé nédkladl fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem.
Néklady vynaloZzené Zalobkyni na dané fizeni pfedstavuji ndhradu ndkladi pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony (§ 11 pism. a, d vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2013—tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby
v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.200,- K¢ ( § 7, § 9 odst. 4 pism. d, vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlasky). Pravni zéastupce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se
Castka zvySuje o 1.428,- K&. Zalovana je tedy povinna zaplatit zalobkyni celkem 8.228,- K&.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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