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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: B. U., nar. X, Mongolsko, zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni
politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 6. 2013, ¢.j. OAM-167/ZA-ZA13-ZA04-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 26. 6. 2013, &.j. OAM-
167/ZA-ZA13-ZA04-2013, kterym byla Zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nediivodna v souladu s § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,azylovy zakon®).

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim z diéivodu, Ze Zalovany nedostatetné
zduvodnil stanovisko, na jehoz zakladé oznacil Mongolsko za bezpecnou zemi ptvodu dle § 2
odst. 2 azylového zakona. Zalobce poukazuje vtomto sméru na nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti. Zminuje také nedostatky podkladii, z nichz zalovany pii vydani
napadeného rozhodnuti vychézel. Uvadi jednak nekonkrétnost zdroje oznaceného jako
Infobanka CTK a zarovei nesouhlasi s vyuziti podkladového materialu, jehoZ paivodcem je
sam zalovany.

Zalobce dale namita, e Zalovany pomiji faktickou stranku jeho ptipadu. V této
souvislosti zminiuje pfedevsim skutecnost, ze je v Mongolsku trestn¢ stihan pro zpronevéru
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penéz, které vSak nezpronevéfil, ale ptiSel o né uloZenim trestu propadnuti véci, ktery mu byl
ulozen v Ceské republice. Dale uvadi, ze v fizeni predlozil Zalovanému doklad, Ze mu
mongolskd ambasada v disledku zminéného trestniho stihani v Mongolsku odmitla vydat
cestovni doklad. Tento postup Mongolska nemlzZe mit podle Zalobce jiny smysl, nez navodit
situaci, kdy na zalobci, ktery zistava bez cestovniho dokladu, bude vykonan trest vyhoSténi.
V piipadé, ze by zalobce cestovni doklad dostal, mohl by samoziejmée vykonat trest vyhoSténi
vycestovanim do jiné zemé nez do Mongolska. Postup Mongolského statu viici své osobé
povazuje zalobce za zjevné obchazeni obvyklych mezinarodnich procedur, podle kterych by
Mongolsko mélo na zalobce vydat mezinarodni zatyka¢ a Zalobce by proti svému vydani
mohl brojit v ramci vydavaciho fizeni podle trestniho fd&du. Domniva se, Ze vzhledem ke vSem
okolnostem svého piipadu by pak pravdépodobné bylo rozhodnuto, Ze jeho vydani do
Mongolska neni ptipustné.

V doplnéni Zaloby Zalobce dodava, Ze v disledku napadeného rozhodnuti miize dojit
ke zpfetrhani rodinnych vazeb s jeho zletilym synem, ktery Zije na tizemi Ceské republiky.
V naruSeni rodinnych vazeb zalobce shledava rozpor s ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,,Umluva®).

V doplnéni Zalobce znovu zmitniuje také své obavy z navratu do Mongolska, kde je
trestné stihan. Za relevantni povazuje zejména fakt, ze je ve své zemi ptivodu stihan za ¢in, za
ktery byl jiz v Ceské republice pravomocné odsouzen. Tato skutenost, dle jeho nazoru,
odporuje ¢l. 6 Umluvy a také ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Na podporu
svych tvrzeni uvadi, Ze sekretatka z jeho kancelafe v Mongolsku jiz €elila pronasledovani a
natlaku ze strany tamnich organi &innych v trestnim Fizeni. Zalobce v této souvislosti
poukazuje na ¢l. 4 odst. 4 smérnice rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, jenZz stanovi:
wkutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondasledovan nebo utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven
primym hrozbam pronasledovani nebo zpiisobeni vazné ujmy, je zavaznym ukazatelem
odiivodnénosti obav Zadatele z pronasledovani nebo redalného nebezpeci utrpéni vazné ujmy,
neexistuji-li zavazné ditvody domnivat se, zZe pronasledovani nebo zpiisobeni ujmy se jiz
nebude opakovat.” Zalobce dodava, e si je védom, Ze uvedené ustanoveni miii primarné na
skute¢nost prondsledovani Zadatele samotného, avSak domniva se, Ze je mozné jej vztdhnout
nejen na rodinné piislusniky, ale i jiné osoby, které jsou prondsledovany ve spojitosti
s zadatelem, tak jako je tomu u jeho sekretaiky v souvislosti s jeho ptipadem. Uzavird, Ze
neudélenim mezinarodni ochrany se Zalovany dopustil také poruseni &lanku 3 Umluvy a
¢lanku 3 Umluvy proti muéeni a napadené rozhodnuti je také v rozporu se zasadou non-
refoulement, ktera je soucasti mezinarodniho prava.

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a sou¢asné s nimi
nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by v pribchu fizeni porusil n€které stanoveni spravniho
fadu ¢i azylového zdkona a nasledné vydal nezakonné rozhodnuti. Odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni Zzadost o udéleni mezindrodni ochrany, vypovéd
zalovaného a na napadené rozhodnuti.

Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru piipad
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se v§emi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu
spravniho fizeni uvedl a opatfil si veSkeré potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni dospél k zavéru, Zze na ptipad Zalobce je nutno aplikovat
institut bezpecné zemé ptiivodu a jeho zédost tedy byla zamitnuta jako zjevné nediivodna dle §
16 odst. 1 pism. d). zdkona o azylu.

Zalovany mé za to, Ze zcela v souladu se zdkonem a Smérnici Rady 2005/85/ES ze
dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a
odniméni postaveni uprchlika vyhodnotil Mongolsko za bezpecnou zemi plivodu a to na
zékladé¢ shromazdénych nezavislych dokumentt. Ty jsou uvedeny v Zalobcem napadaném
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podkladu oznaceném jako Dokument oddéleni zahrani¢nich vztahi a informaci odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 9. 2012. Zalovany uvadi, Ze
pravidelné shromazd'uje Siroké portfolio informaci o zemi plivodu, které hodnoti, pficemz
tyto informace pochézeji z rozmanitych a plné nezavislych zdroja, jak je vyzadovano vyse
uvedenou smérnici.

K tvrzeni zZalobce, ze mu hrozi vaznd jma v podob¢ trestniho stithani na tzemi
Mongolska Zalovany poznamenava, Zze mu nepiislusi hodnotit, zda byl ¢i nebyl spachan
trestny ¢in, pfipadné miru Zalobcova zavinéni. Pokud kompetentni mongolské statni organy
shledaji, Ze byl spachan trestny €in, pak je v jejich pravomoci uloZit za takovyto trestny ¢in
odpovidajici trest. Samo probihajici trestni fizeni ve véci spachaného trestného Cinu, ze
kterého je Zalobce obvinén, nelze podle zalovaného povazovat za azylové relevantni
skute€nost. Zaroveil nemize pfisvédcCit ani tvrzeni Zalobce, Zze mu hrozi nepfiméfeny trest za
jednani, které nezavinil, nebot’ byl na uzemi Ceské republiky odsouzen a potrestan mimo
odnéti svobody téZ propadnutim majetku a ulozenim pokuty. Do této situace se zalobce dostal
vyhradné svym protipravnim jednanim, pficemz si musel byt v€dom, Ze se takto vystavuje
riziku podanych zalob a trestniho stihéni téz na izemi Mongolska.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze mu mongolskd ambasida ucelové
odmitla vydat cestovni doklad, aby byl vyhostén pfimo do Mongolska. Podle zalovaného jde
o spekulaci, kterou zalobce béhem spravniho fizeni nijak nepodlozil.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem se Zalovany nedomniva, Ze by pii svém
postupu porusil zalobcem ustanoveni azylového zdkona ¢i spravniho fddu a nedomniva se
tedy, Ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezdkonné nebo Ze by Zalobce byl
zkracen na svych pravech.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodl nezakonnosti, kterym je vazan a dospél
k zavéru, ze Zzaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, ze Zalobce dne 30. 5. 2013 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako hlavni divod pro¢ se nechce vratit do své vlasti
ptuvodu, tj. do Mongolska, uvedl, Ze je tam proti nému vedeno trestni fizeni a on nechce byt
trestan za tuté véc dvakrat, kdyz jiz byl odsouzen na uzemi Ceské republiky. Mimo to dodal,
ze se boji v Mongolsku vyhrizek, aniz blize specifikoval jejich plivodce.

Dne 13. 6. 2013 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pii kterém Zalobce zopakoval a v n€kterych ohledech rozvedl diivody, pro které
podal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Specifikoval zejména, ze mu vyhrozuji a
vydiraji ho lidé, vii¢i nimz nedokdazal splnit své zavazky plynouci z jeho tehdejsiho podnikani,
jez spo¢ivalo ve zprostfedkovani prace pro mongolské obéany v Ceské republice. Na podporu
svych tvrzeni pfedlozil prohlaSeni své sekretaiky, kterd Zije v Mongolsku. O Zalobcové
zadosti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V projednavaném piipadé¢ byla Zzadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nediivodna ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) azylového zékona, pro
skutecnost, ze zalobce ptichdzi ze statu, ktery Ceské republika povazuje za bezpecnou zemi
puvodu.

Definice bezpecné zem¢ ptivodu je obsazena v § 2 odst. 1 azylového zdkona a je
pon¢kud odlisnd od definice obsazené v priloze II Smérnice Rady 2005/85/ES. Podle
vnitrostatni ¢eské Upravy se bezpenou zemi piivodu rozumi stat, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo v ptipad¢ osoby bez statniho obcCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, v
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némz statni moc dodrzuje lidskd pradva a je zplsobila zajistit dodrzovéani lidskych prav a
pravnich ptedpist, ktery jeho ob&ané nebo osoby bez statniho ob&anstvi neopousteji z divoda
uvedenych v § 12 nebo 14a azylového zékona, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a ktery umozZiuje ¢innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.

Institut ,,bezpecné zemé pivodu* slouzi zejména ke zrychleni tfizeni o mezinarodni
ochran¢ a snizeni zatizenosti azylového systému v Clenskych statech EU. Disledkem jeho
aplikace je zamitnuti zZadosti Zadatele jako zjevné nedlivodné, ovSem pouze tehdy, pokud
nebude prokazano, ze v konkrétnim ptipadé€ urcity stat za bezpecnou zemi ptivodu povaZovat
nelze.

Otazkou posouzeni bezpecné zemé& plivodu se zabyval rozSifeny devitiClenny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 25. 1. 2011, €. j. 5 Azs 6/2010 — 107, dostupné
na www.nssoud.cz, pii¢emz vyslovil nésledujici pravni nazor: ,Zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na zaklade skutecnosti, které Zadatel uvede ci
které ve spravnim Fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zdkonnych forem této
ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zadost podle § 16 zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, muze spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v uvahu Zadna z
takovychto forem mezinarodni ochrany; tento zaveér musi v rozhodnuti oduvodnit.* Rozsiteny
senat v odlivodnéni uvedeného usneseni dale vyslovil: ,,zjevnou nediivodnost zZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je vSak nutno posuzovat z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany
upravenych zdkonem o azylu. Zddost o udéleni mezindarodni ochrany lze tedy zamitnout podle
§ 16 zdkona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné nediivodna nejen z hlediska § 12 a §
14a zdkona o azylu, ale i z hlediska § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu. Tomu nebrani ani
dikce § 14 zakona o azylu. 1 v pripadé rozhodnuti podle § 16 zakona o azylu totiz [...] musely
byt v predchozim Fizeni nutné zvazZovany pripadné divody pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy zZadost byla vyhodnocena z hlediska tohoto
ustanoveni jako zjevné nediivodna, je treba se ddle zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni
duvody podle § 14 zakona o azylu. Obdobné zavery plati i pro azyl a doplikovou ochranu za
ucelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zdakona o azylu.*

Jako zjevné nedlivodnd podle § 16 odst. 1 nebo 2 azylového zdkona proto miize byt
podle vyse predestienych zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta
pouze takova zadost o udéleni mezinidrodni ochrany, kterd je zjevné nediivodna z hlediska
vSech forem mezinarodni ochrany, tj. z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b azylového

zakona.

Ukolem soudu je proto nyni posoudit, zda Zalovany uvedenou povinnost splnil a
nalezit¢ zdivodnil, pro¢ zalobcovu zadost povazuje za zjevné nedtivodnou z hlediska vsech v
uvahu pfipadajicich zdkonnych forem mezinarodni ochrany. Pokud by zalovany neaplikoval §
16 odst. 1 pism. d) azylového zakona restriktivné, mohl by jeho uzitim omezit procesni prava
zalobce, jakoZto zadatele o mezinarodni ochranu.

Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze ma strach z vydirani a
vyhroZovén, pronasledovani od osob, kterym mél zprostiedkovat praci v Ceské republice, coz
vSak nezajistil a zaroven o jejich penize pfiSel. V tomto sméru lze poukazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se otazkou prondsledovani ze strany soukromych osob
zabyvala. V rozsudku ¢.j. 4 Azs 23/2003-65 ze dne 31. 10. 2003 Nejvyssi spravni soud uvedl:
wkutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pitvodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé
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osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsitho ani ditvodem pro udéleni azylu dle §
12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani duvodem pro udéleni azylu z humanitarnich duvodu
(s 14 tehoz zdakona).“ V rozsudku €.j. 4 Azs 5/2003-51 ze dne 27. 8. 2003 uvedeny zavér NSS
jesté dale rozvinul: ,,...Zalobkyné, jak sama uvedla, byla vydirana mafii, a ve skutecnosti tak
méla ekonomické problémy, kdyz pri svém podnikani musela platit neopravnéné penize
neznamym soukromym osobam. Proto je nutno odmitnout i mylné presvédceni stezovatelky, zZe
praveé toto jednani mafie Ize podradit pod ditvody pro udéleni azylu, kdyz jiz Méstsky soud v
Praze spravné dovodil, ze se méla obratit na prislusné organy statu se Zadosti o ochranu, coz
vitbec neucinila. Za této situace ztraci opodstatnéni namitka stéZovatelky, Ze ji statni organy v
Gruzii nejsou schopny poskytnout proti tomuto jednani mafie ochranu, kdyz tyto organy o
poskytnuti takové ochrany vitbec nepozadala.*

Z prohlaseni Zalobcovi sekretaiky, kterym Zalobce hrozbu pronasledovani doklada,
nevyplyva, ze by se nékterém z ptipadl ji popisovaného vyhrozovani ¢i nésili pachaného proti
jeji osobé¢, obratila na policii. Za téchto okolnosti nelze nez souhlasit se zavérem zalovaného,
ktery situaci zalobce v jeho vlasti nevyhodnotil za natolik pal¢ivou, aby byla diivodem pro
udéleni azylu dle § 12 azylového zakona.

Azyl za ucelem slouceni rodiny dle § 13 azylového zakona ptedstavuje jednu z
alternativnich cest udéleni mezindrodni ochrany. Text uvedeného ustanoveni operuje
s formulaci ,,pfipady hodné zvlastniho zfetele®, coZ je neurcity pravni pojem umozZiujici
uplatnéni spravniho uvaZeni ze strany spravniho organu. Zaroven vSak ustanoveni § 13
azylového zakona stanovi podminky objektivni, které museji byt naplnény, aby vlibec mohlo
spravni uvazeni nastoupit. V posuzovaném piipad¢ Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ani pfi pohovorech neuvedl skutecnosti, které by z hlediska § 13 azylového zédkona
byly relevantni a zalovany spravné vyhodnotil jeho zadost v tomto ohledu jako nediivodnou.

Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich diivoda dle § 14 azylového zékona je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemutize nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni tvahou o
tom, zda zalobcem uplatnéné divody Zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska zminéného ustanoveni. Je proto tfeba, aby zalovany v odivodnéni
rozhodnuti uvedl Gvahy ¢i zavéry, které se budou tykat pfipadnych divodi pro udéleni
humanitarniho azylu. Tuto povinnost zalovany v napadeném rozhodnuti splnil, kdyz se
vénoval zejména zdravotnimu stavu zalobce, ktery v priibéhu spravniho fizeni uvedl, Ze trpi
hepatitidou typu C.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a a § 14b azylového zékona.

Doplitkkova ochrana dle § 14a azylového zakona se ud¢€li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda zadatel spliuje zdkonem
stanovend kritéria, ktera popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008,
¢.]J. 5 Azs 50/2008 — 62, dostupném na www.nssoud.cz. Podle cit. rozsudku je tfeba k udéleni
doplitkové ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet
mimo zemi svého pivodu, (2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci
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(redlna hrozba), (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu,
a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.*

Soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze Zalobci nehrozi v pfipadé névratu do
Mongolska vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 azylového zakona. Zalovany se v odiivodnéni
jednotlivé vyjadfil k moznym formdm vazné Gjmy, jeZ jsou ve zminéném ustanoveni
azylového zékona vyjmenovany.

Zalobce v Zalobnich ndmitkach zejména namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) citovaného zikona, jelikoz neudélenim
mezinarodni ochrany dojde k poruseni jeho prava na respektovani rodinn¢ho a soukromeho
zivota zaruc¢ené¢ho ¢l. 8 Umluvy, ¢imz Ceska republika porusi své povinnosti, k jejichz
dodrzovani se ratifikaci Umluvy zavézala. Zalobcové namitce nedava soud za pravdu a
naopak se ztotoziluje se zaveéry zalovaného, ktery vychazel z tvahy, ze zalobci bylo ulozeno
vyhosténi jako soudast trestu za jeho protipravni &innost na uzemi Ceské republiky a jiz pfi
uloZeni uvedeného trestu nebyly shledany skutecnosti, jez by branily vycestovani zalobce.
Byt je v tomto sméru odiivodnéni zalovaného ponckud zkratkovité, 1ze souhlasit, ze Zalobcem
namitany vztah se synem neni z uvedené perspektivy nové vyvstalou skutecnosti, ktera by jiz
hodnoceni z hlediska souladu s &l. 8 Umluvy nebyla podrobena.

Stejné¢ tak soud nesouhlasi s Zalobcovou namitkou, ze je ve své zemi pivodu stihan za
¢in, za ktery byl jiz v Ceské republice pravomocné odsouzen, piiemz tato skute¢nost
odporuje &l. 6 Umluvy. Zalobce uvedenou namitkou piedjimé vysledek fizeni a b&hem
pohovoru, jez se konal 13. 6. 2013 sam pfipustil, Ze informace o trestnim fizeni ziskava
zprostiedkované a aktudlné nema ptehled o tom, vjakém stadiu se jeho trestni stihani
v Mongolsku nachazi.

Ani porudeni ¢l. 3 Umluvy, respektive Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, jez Zalobce namital, nelze ptisvédcit.
Nehledé¢ na to, Ze je zalobcova ndmitka pomérné obecna, vénoval se zalovany otazce
hroziciho muceni v odiivodnéni k § 14a azylového zakona, jeZ soud povaZzuje za dostatecné.
Nad to soud pfipomina, Ze samotné Mongolsko patii mezi zems, jez Umluvu proti muéeni
ratifikovaly. Za téchto okolnosti neni na misté pfedpokladat z pozice tuzemského spravniho
organu ¢i soudu, ze by Mongolsko mélo své mezinarodni zadvazky poruSovat a to tim spise,
kdy takovému zavéru nesvédci zadné dalsi dikazy ¢i alespon indicie.

Soud konec¢né nedospél k zavéru, ze by napadenym rozhodnutim byla porusena zasada
non-refoulement, jak zalobce namital. Uvedeny princip je zakotven v v &l. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a zakazuje vyhostit ¢i jakymkoli zplisobem navratit
uprchlika do zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zdkladé jeho
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického
presvéddeni. Zalobce ve spravnim fizeni zadny z vyse uvedenych diivodi ohroZeni nenamital
a jeho argumentaci poukazujici na zadsadu non-refoulement proto soud povazuje za nemistnou.

Doplitkova ochrana za ucelem slouceni rodiny dle § 14b azylového zakona se v
ptipadé¢ hodném zvlastniho zfetele ud¢€li cizinci, jehoZ rodinny ptislusnik poziva doplitkové
ochrany, i kdyz v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro jeji udé€leni. Ani tyto ptedpoklady vSak zalobce nesplnil a ze strany Zalovaného proto
nebyl divod vyse zminéné ustanoveni aplikovat.

Zalovany své rozhodnuti dostate¢né srozumitelné a piesvédeivé odtvodnil. Jestlize
zalobce namital, ze zalovany vychazel z podkladd, jeZz sam vytvofil, nelze tuto namitku
pfijmout. Spornym je v tomto ptipadé dokument ,,Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé
puvodu® ze dne 10. 9. 2012, vytvofeny oddélenim zahrani¢nich vztahii a informaci o zemich
pavodu, odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR. Z uvedenych zdroji
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v zavéru materidlu lze vycist, Ze jde o kompilat vychazejici z nékolika nezévislych
dokumenti, jejichz autorem neni sdm Zalovany.

Lze uzaviit, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, z odiivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tvahami se pii rozhodovani fidil. Na
zéklad¢ téchto a vyse uvedenych diavodi dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz

nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. 1. 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v. r.
samosoudkyné



