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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: Stauf€ik, s.r.o., BorSice 659, zastoupené¢ho JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem se sidlem Postovska 8c, Brno, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢&jovickd 7, Praha 4, za ucasti: Andreas Stihl AG &Co. KG, se sidlem
Badstrasse 115, Waiblingen, Spolkové republika Némecko, zastoupené JUDr. Karlem
Cermakem jr., Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Elisky PeSkové 15, Praha 5,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 18. 4. 2012, sp.
zn. 5256/2011-136400-021,

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 18. 4. 2012, sp. zn.
5256/2011-136400-021 a rozhodnuti Celniho Ufadu Uherské Hradisté
ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 784/2012-136400-021, se zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad Fizeni ve vysi
13.922 K¢, a to do patnacti dnli od pravni moci rozhodnuti k rukdm
JUDr. Milana Kyjovského, advokata se sidlem Postovska 8c, Brno.
Zalovany nema pravo na nahradu naklad izeni.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Olomouc ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5256/2011-136400-021 (dale jen
»zalovany®), kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Celniho ufadu Uherské Hradisté (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 19. 1. 2012, ¢. j.
784/2012-136400-021, tak ze v jeho vyroku nahradil slova ,,jiného spravniho deliktu*
slovy ,,spravniho deliktu®, ,,§ 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochran¢ spotiebitele* slovy
»9 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zdkona o ochrané spotiebitele slova ,,§ 24 odst. 9 pism. c)
zakona o ochrané spotiebitele slovy ,,§ 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochrané
spotiebitele®).

. Podstata véci

Celni 0fad rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012, €. j. 784/2012-136400-021, rozhodl,
ze se zalobce dne 22. 3. 2010 dopustil jiného spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané
spottebitele®), tim, ze skladoval za ucelem prodeje vyrobky, které poruSuji prava
dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochran¢ spotiebitele, a to
prava k mezinarodni ochranné zndmce obrazové barevné, Cislo zéapisu 664727,
registrované ve prospéch spolecnosti Andreas Stihl AG &Co. KG (dale jen ,,0soba
zOCastnénd na ftizeni®) u Svétové organizace duSevniho vlastnictvi. Konkrétné se
jednalo o 315 kusii rosi¢ii se sacim motorem (zahradni zadové motorové rosice) zn.
MKS 3WF-600. Timto jednanim se Zalobce dopustil klamavé obchodni praktiky ve
smyslu § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil zékaz uzivani nekalych
obchodnich praktik (§ 4 odst. 3 citovan¢ho zédkona). Za uvedené protipravni jednani
celni urad ulozil Zalobci pokutu ve vysi 315.000 K¢ a rozhodl o propadnuti zadrzenych
vyrobkil. Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim.

V rozhodnuti o odvolani Zalovany mimo jiné uvedl, Ze celni ufad prokazal, Ze
u zadrzenych vyrobkil §lo o pad€lky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1. zakona
o ochrané spotiebitele. Zalovany mimo jiné uvedl, Ze smyslem barevné ochranné
znamky je ochrana urcité kombinace barev, kterd je pro dany vyrobek pfiznacné a diky
které je spotiebitel schopen vybavit si vyrobek chranény touto ochrannou znédmkou.
Spotiebitel si tedy neni védom ptesného barevného odstinu, ktery origindlni vyrobek
ma. SpiSe si je schopen vybavit si barevnou kombinaci a pfiblizny odstin. V tomto
piipadé muize byt spotiebitel uveden v omyl nejen pouzitymi barvami, ale i jejich
kombinaci, kterd je velmi podobnd s vyrobky znacky STIHL. Z definice padélku ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1. zdkona o ochrané spottebitele vyplyva, Ze se jedna
1 o vyrobek, ktery je zaménitelny s ochrannou zndmkou, coz je nyni projednavany
piipad.
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1I. Shrnuti zaloby

Zalobce namital, e spravni fizeni ve véci idajného poruseni zakona o ochrand
spottebitele bylo zahajeno az dne 21. 6. 2011, tedy aZ po 15 mésicich po provedeni
kontroly ve skladu zalobce. Timto ucelovym postupem tak doSlo k zasahu do prav
zalobce, ktery mél znacné ztizenou obranu svych procesnich prav, kdyz je zjevné, ze
v daném piipadé se nejedna o poruseni prav k ochranné znamce.

Zalobce zdtraznil, Ze osoba zi¢astnénd na Fizeni je vlastnikem mezinarodni
ochranné znamky ¢. 662427 zapsané v rejstitku vedeném Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi WIPO, platné i pro izemi Ceské republiky. Jedna se o barevnou
obrazovou ochrannou znadmku, kterd je tvofena kombinaci oranzové a Sedé barvy. Je
znazornéna jako obdélnik, pficemz kazdd z barev zaujima na vyobrazeni ochranné
znamky 50 % prostoru. Aby tedy vyrobky, pro néz je ochranna znamka zapséna,
mohly pozivat ochrany z této ochranné znamky, mélo by zbozi spole¢nosti ziiCastnéné
na fizeni byt naneseno barvami vyobrazenymi v ochranné znamce ve vizudlnim
akordu pftiblizn¢ 50/50. Ochrannd znamka je navic vyobrazena a poziva ochrany jen
pro specifické typy barev a to oranZova barva (RAL 2004 ¢i PANTONE 164c) a Seda
barva (RAL 7035 ¢i PANTONE 428u).

Celni ufad mél tedy zkoumat, zda se na zadrzeném zbozi taktéz nachazi presné
tyto odstiny barev. Jak vyplynulo z ohledani zadrZzeného zbozi, nenachazi se na ném
Sedd barva a uz vibec ne vchrdnéném odstinu. Navic obsahuje i1 dalsi barvy
v zasadnim pomeéru, které vlastnik ochranné znamky chranény nema, a to bila, cerna,
oranzova, cervend, Sedd, Zluta a modra. Celni Gfad vibec neprovedl porovnani
zadrzeného zbozi s hotovymi vyrobky STIHL, prodavanymi v ptedmétném obdobi,
a v zadném ptipadé nemohlo postacovat srovnani napi. s fotografii. Zabavené zbozi
nikterak nekoresponduje s vyobrazenim dotcené ochranné znamky, které vymezuje §ifi
ochrany pro jejiho vlastnika. V ptipad¢€ ochranné zndmky tvotfené kombinaci barev, je
zcela zasadni pouziti barev, v tomto piipadé odstiny RAL a PANTONE. Odstin barvy
neni dle zalobce uveden v rejstitku bezuceln€é, ale ochrannd znamka ma byt
v uvedeném odstinu uZzivana. Lze respektovat drobny rozdil v registrovaném odstinu,
avsak za situace, kdy je misto Sedé barvy pouzita bild barva, se jedna o zasadni rozdil
oproti ochranné zndmce. Oranzovou a Sedou barvu pouzivaji i ostatni vyrobci lesni a
zahradni techniky, stdva se vice charakteristickou pro zahradni techniku obecné nez
pro konkrétniho vyrobce.

Zalobce dale poukazal na nafizeni vlady &. 11/2002 Sb., kterym se stanovi
vzhled a umisténi bezpe¢nostnich znacek a zavedeni signali (dale jen ,,nafizeni vlady
¢. 11/2002 Sb.*), dle kterého je oranzova barva vniména jako znacka vystrahy a proto
si vlastnik ochranné znadmky nemé¢l uzurpovat pravo uzivat tuto barvu. Pouze barvy
oranzova a Seda, tvorici ochrannou znamku, samy o sob& bez dalSich
charakteristickych prvkii nenesou dostateCnou rozliSovaci zplsobilost, byt byla
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pozdgji pfiznana v rozporu se zdkonem. Zalobce v této souvislosti odkazal na zavéry
Tribundlu (drive Soudu prvniho stupné, pozn. soudu), ve véci T-234/01 ,,Andreas Stihl
AG & Co. KG* ze dne 9. 7. 2003, kterym nebyla pfiznana kombinaci oranzové a Sedé
barvy rozliSovaci, a tudiz zapisna zpuisobilost.

Vyrobky zalobce byly dale oznafeny slovni ochrannou znamkou , MKS*,
jejimz vlastnikem byl jednatel spolecnosti pan A.S. Pfedmétné vyrobky tedy Zalobce
nabizel k prodeji pod timto nazvem a nelze tedy dovodit snahu parazitovat na dobrém
jménu osoby zOCastnéné na fizeni. Uvedenim oznaceni ,,MKS* dal Zzalobce
spotfebitelim jasny signal, sjakym subjektem vyrobky spojovat a jakakoliv
zaménitelnost s vyrobky STIHL je tak vylou¢ena. Zalovany a celni ufad nevzali
v uvahu, ze uvedenim oznaceni ,,MKS* vynalozil zalobce veskeré usili, které po ném
bylo mozno pozadovat, aby ptipadnému poruSeni povinnosti zabranil a celni Gfad tak
m¢él vzit vavahu § 28c zdkona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho ne€kterd prava dusevniho vlastnictvi a o
zméné nekterych dalSich zdkoni (dale jen ,,zdkon ¢. 191/1999 Sb.*). Oba spravni
organy dale porusily § 2 a 3 spravniho tadu, nebot’ ackoliv tolerovali uZzivani
oranzového a Sedého barevného provedeni jinymi vyrobci, uziti oranzovo bilé
kombinace barev naopak bylo pfedmétem postihu.

Zalovany vzal v napadeném rozhodnuti v tvahu i usneseni Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, které mélo vyznivat ve prospéch Zalobce. Celni tifad vSak
knému jako k dikazu vibec nepfihlizel a ani jej nezminil v pfipisu ze dne
28. 11. 2011. Neni tedy zfejmé, zda bylo pfedmétné usneseni soucasti spravniho spisu
a které listiny z trestniho spisu vzal celni ufad v Givahu.

Celni urad déle uvedl, Ze pti hodnoceni spolecenské nebezpecnosti vzal v ivahu
1 8kodu ve vysi 5.351.851 K¢, vzniklou majiteli ochranné zndmky. Z rozhodnuti vSak
nelze vibec dovodit, jakym zptisobem doslo k vycisleni Skody v uvedené vysi,
1s ohledem na to, Ze kdistribuci a prodeji vyrobkli viitbec nedoSlo. Celni ufad
nezajistil vypracovani znaleckého posudku ¢i jiného odborného posouzeni a vychazel
pouze ztvrzeni osoby zuCastnéné na fizeni. I ztoho divodu Zalobce namital, ze
zalovany nesplnil povinnost ujistit pfesné a tpIn¢ skute¢ny stav véci a jednal v rozporu
s § 3 a 50 spravniho fadu. S ohledem na to, Ze k zadrZeni zbozZi doSlo dne 22. 3. 2010
a spravni rozhodnuti bylo vydano az dne 23. 1. 2012, postupoval celni ufad v rozporu
s pozadavkem vydat rozhodnuti bez zbyte¢nych prutahti a porusil tak § 6 a § 71
spravniho tadu.

Zalobce dale poukdzal na to, Ze zalovany se téméf nezabyval body jeho
odvolani.

Z vyse uvedenych diivodl Zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu
fizeni pfed soudem.
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I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze celni organy jsou na zikladé ptimo
aplikovatelné pravni upravy Evropské unie i Ceskych pravnich ptedpisi povinny
poskytovat ochranu dusSevnimu vlastnictvi. Kontrola byla u Zzalobce provedena
v souladu s pravnimi ptedpisy, konkrétné § 1, § 32 a nasl. zdkona ¢. 191/1999 Sb.,
§ 23 odst. 6 zakona o ochrané spotiebitele. Osoba zucastnéna na fizeni se na
rozhodovani nijak nepodilela a rozhodnuti vychazelo zitadné zjiSténého
a zdokumentovaného skutkového stavu. Podle Zalovaného neni rozhodné, zda bylo
jinym statnim organem zahdjeno trestni fizeni, protoZze skutkova podstata trestného
¢inu je odlisnd od skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o ochrané
spotiebitele. Smyslem barevné ochranné zndmky je ochrana urcité kombinace barev,
kterd je pro dany vyrobek ptfiznac¢na a diky které je spotiebitel schopen vybavit si
vyrobek chranény touto ochrannou znamkou. Spottebitel si neni védom piesného
barevného odstinu, ktery originalni vyrobek ma. SpiSe je schopen si vybavit barevnou
kombinaci a ptiblizny odstin. V tomto pfipadé¢ miize byt spotiebitel uveden v omyl
nejen pouzitymi barvami, ale 1 jejich kombinaci, kterd je velmi podobnd s vyrobky
chranénymi ochrannou znamkou. Z tohoto diivodu je irelevantni, zda na zadrzenych
vyrobcich je Seda barva, nebo se jednd o bilou v nasedlém odstinu. Zapisem predmétné
ochranné znamky nezaniklo pravo jinych vyrobcii pouzivat na svych vyrobcich
oranzovou ¢i Sedou barvu. Nesmi se vSak jednat o ptfipady, kdy je tato barevna
kombinace pouzita na vyrobky chranéné pfedmétnou barevnou ochrannou znamkou a
kdy 1 konstrukéni feSeni vyrobktl je téméf totozné s vyrobky chranénymi ochrannou
znamkou.

Pfesné¢ uvedeni odstinii kategorii RAL ¢i PANTONE slouzi ke stanoveni
barevného odstinu, ktery hodla majitel ochranné znamky pouzivat na svych vyrobcich.
Utinky ochranné znamky viak nelze chapat tak uzce, Ze by k poruseni prav doglo jen
v ptipad¢ uziti zcela totoZznych odstinii. Padélkem je dle § 2 odst. 1 pism. r) zakona
o ochran¢ spotiebitele nejen zbozi se shodnym oznacenim, ale 1 zaménitelnym
s ochrannou znadmkou. Podle Zalovaného ani z pravnich ptedpist, ani z ochranné
znamky samotné nevyplyva, ze by barevnd kombinace musela byt na vyrobcich
zastoupena v poméru 1:1. Drobné soucastky ¢i nalepky a popisky jsou na zadrzeném
zbozi skutecné iv jinych barvach, ale zastoupeny jsou v mife nepatrné a rozhodné
nemaji z&dnou rozliSovaci ¢i odliSovaci funkci. Z potizené fotodokumentace ve
spravnim spise je ziejmé, Ze celni ufad vyrobky fadné ohledal a zdokumentoval
a zafadil 1 ohledani provedené policejnim orgdnem Celniho feditelstvi Olomouc.
Vzhledem ktomu, Ze existuje redlné¢ riziko zaménitelnosti zadrzenych vyrobki
s vyrobky majitele ochranné znamky a s pfihlédnutim k povinnostem vyplyvajicim
z narodni a unijni legislativy nemohl celni ufad postupovat jinak, nez vyrobky zadrZzet.

Ochranna znamka se vztahuje na taxativné vyjmenované vyrobky zahradni
techniky. V zadném ptipad€ nevylucuje, aby kombinace oranzové a Sedé v totoznych
odstinech byla pouzita na bezpecnostnich znackach.
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Zalovany déle uvedl, Ze celni ufad zahdjil spravni fizeni ve lhiité stanovené
v § 24b odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele. Pravomocné bylo o spravnim deliktu
rozhodnuto taktéz ve lhité stanovené v § 24b odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele.

Zalovany dale uvedl, Ze judikaturu Tribunalu &i Soudniho dvora Ize pouzit jako
interpretacni  voditko v ptipadech, kdy je projedndvan ptipad s unijnim prvkem.
V daném ptipadé se vSak jedna o mezinarodni ochrannou znamku, a proto se nemohou
evropské pravni predpisy pouzit ani subsididrné. Soudni organy EU by ani nebyly
pfislusné v daném pfipadé¢ cokoli rozhodovat. Odkaz na rozsudek Tribunalu tak
postrada pravni zaklad.

Podle Zzalovaného uvedeni oznaceni ,,MKS* na zadrzenych vyrobcich nemuze
byt brano jako liberacni diivod. Nelze akceptovat ndzor, Ze padélek prestava byt
padélkem, pokud si jeho vyrobce ¢i prodejce ucelové zaregistruje libovolnou slovni
ochrannou znamku a tuto na padélek umisti. Takovy postup by pfedstavoval obchazeni
a zneuziti prava a proto vdaném piipadé nebyly naplnény liberacni divody.
Z protokolu ze dne 22.3. 2010, ¢. j. 2716-2/2010-136400-031, vyplynulo, Ze
kontrolovand osoba o podobnosti zadrzenych vyrobkii s vyrobky znacky STIHL
védéla, ale barevné rozliSeni povazovala za odlisné. Je tedy zjevné, Ze zalobce si byl
védom zaménitelnosti a neucinil nic, aby podobnost odstranil.

Zalovany dale uvedl, Ze z § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nevyplyva, Ze spravni
organ ma povinnost uvadét vycet dokumentli, ke kterym se ucCastnik fizeni muze
vyjadrit. Naopak je zcela zfejmé, ze ucastnik fizeni se miize vyjadfit k celému spisu.
S trestnim spisem se nadto celni ufad vypotadal na str. 4 a 7 svého rozhodnuti,
zalovany pak v bodu 3 a bodu 9 napadeného rozhodnuti. Pfredmétem spravniho tizeni
nebyla nahrada $kody. Zalobcem uvadéné povinnosti celniho Giadu pfi stanoveni vyse
Skody nemaji oporu v pravnich ptedpisech a byly by v rozporu s procesni ekonomii
a ucelnym hospodatenim s vefejnymi prostiedky.

Vzhledem k obsahlé fotodokumentaci a odiivodnéni napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti celniho tfadu je dle Zalovaného ziejmé, Ze se spravni organy pied
vydanim rozhodnuti dostatecné seznamily se vzhledem =zadrzenych vyrobk,
a nasledné jejich vzhled porovnaly s vyrobky znac¢ky STIHL.

Zalovany navrhl, aby Krajsky soud v Bmé Zalobu jako nediivodnou zamitl
a setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na rizeni

Osoba zlc¢astnénd na fizeni ve svém vyjadieni mimo jiné poukazala na to, ze
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi o zamitnuti navrhu Zalobce na prohlaSeni
ochranné znamky ¢. 664727 osoby zucastnéné na fizeni za neplatnou nabylo pravni



pokracovani 7 62 Af65/2012

moci dne 31. 8. 2012. Jak vyplynulo z odiivodnéni tohoto rozhodnuti, v pfipadé
predmétné ochranné zndmky neni piesné stanoven proporcionalni pomér jednotlivych
barev, které ji tvofi. Z pouhého zapisu nelze dovozovat, Ze se jednd o pomér barev
50/50. Pfedmétnd ochrannd znamka chrani toliko oranzovou Sedou kombinaci barev
v urcitém odstinu, pficemz jeji rozloZzeni na vyrobcich, které chrani, neni nijak
uvedeno. Neni tfeba, aby barevnd kombinace pouZzitd na zadrZzenych vyrobcich byla
shodna s barevnou kombinaci chranénou predmétnou znamkou, ale stai, ze ji je
podobna a Zze prumérny spotiebitel mize zadrzeny vyrobek diky uziti barevné
kombinace chranéné¢ predmétnou zndmkou zaménovat, ptripadné¢ asociovat
s ochrannou znamkou a vyrobky, které chrani. Osoba zucastnénéd na fizeni v zésad¢
vzdy uZzivad konkrétni zapsanou kombinaci barev, at uz na vyrobcich, které jeho
znamka chrani, ¢i v reklamnich materialech nebo na webovych strankach, nicméné je
logické, Ze zobrazeni barev na vytisténych materialech nebo na obrazovkéch riznych
pocita¢li muze byt z technickych divodu rozdilné, coz ovSem osob¢ zucastnéné na
fizeni nemiize byt na Ujmu. Zadny z ostatnich vyrobcli motorovych rosi¢t (kromé
zalobce) nenabizi své vyrobky ve stejné barevné kombinaci a uz vlibec ne ve stejném
rozmisténi barev. I jiné subjekty mohou pouzivat jiné oranZzovo Sedé odstiny, nicméné
je evidentni, Ze zalobce chce pouzivat pravé chranénou barevnou kombinaci.
V zadném piipadé si osoba zucastnénd na fizeni nechce monopolizovat oranzovou
barvu, napadena ochranna zndmka chrani barevnou kombinaci. Odkaz na nafizeni
vlady ¢. 11/2002 Sb., je pak pro nyni projedndvanou véc irelevantni, nebot’ stanovi
vzhled a umisténi bezpe¢nostnich znacek a netykd se v zadném piipadé oznacovani
vyrobki.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 21. 10. 2004 ve véci KWS SAAT AG, C-447/02 P, Recueil, s I-10107, dle
kterého rozliSovaci zplsobilost ochrannych znamek sestavajici z barvy musi byt
posuzovana podle stejnych zisad jako rozliSovaci zpiisobilost jinych druhd
ochrannych znamek. Dle osoby zucastnéné na fizeni je vetejnost jiz navykla spoléhat
na identifikaci vyrobcll na trhu se zahradni technikou za pomoci jednotlivych barev,
Semuz piisvéd¢il iUtad primyslového vlastnictvi. Jednotlivi vyrobci zahradni
techniky uzivaji kazdy vzdy jednu konkrétni barvu nebo kombinaci dvou barev jako
jednoznacny rozliSujici znak. Osoba zucastnénd na fizeni je prokazateln¢ jedinou
spolecnosti, kterd kdy zacala origindln¢ a soustavné uzivat kombinaci barev oranzoveé
a $edé jako firemnich barev. To, zda Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu zapsal &i
nezapsal barevné ochranné zndmky osoby zucastnéné na fizeni, je pro toto fizeni
nerozhodné, nebot’ se jednd o mezinarodnich ochrannou znamku zacastnéné osoby,
ktera je fadnd zapsana a na uzemi CR platna. Navic je toto tvrzeni nepravdivé, nebot’
osoba zuCastnénd na fizeni je vlastnikem dvou zapsanych ochrannych znamek
SpoleCenstvi chranicich pfedmétnou barevnou kombinaci (CTM ¢. 7472723
a ¢. 9388877).

Osoba zucastnénd na fizeni navrhla, aby Krajsky soud v Brné zalobu jako
nediivodnou zamitl a setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu tizeni pred
soudem.
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V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Vzhledem k tomu, Ze ué¢innosti zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ke dni 1. 1. 2013 zanikla celni feditelstvi a jejich plsobnost ve vécech
rozhodovani o opravnych prosttedcich piesla na Generalni feditelstvi cel, je nyni tento
spravni organ zalovanym (§ 69 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani (ptivodniho) zalovaného podle
§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z toho ditvodu, Ze se nevypotadal se vSemi uplatnénymi body odvoléni.
Zalovany jako odvolaci spravni organ byl povinen zabyvat se viemi odvolacimi
namitkami Zalobce (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Podle ustalené judikatury spravnich
soudii musi byt z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky uUCastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tivahami se tidil
pii1 hodnoceni ditkazli. Byt’ Zalobce v zalobé nespecifikoval, kterymi konkrétnimi body
odvolani se zalovany nezabyval, soud z odiivodnéni napadeného rozhodnuti seznal
nosné ditvody, které vedly Zalovaného k zamitnuti odvolani, a odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného dale obsahuje argumentaci, kterd predstavuje dostate¢nou odpovéd na
odvolaci namitky.

Poukazoval-li Zalobce na priitahy ve spravnim ftizeni a ¢asovou prodlevu mezi
ukoncenim kontroly a zahdjenim spravniho fizeni, zalobce byl proti nim opravnén
brojit samostatnymi prostfedky ochrany podle § 79 an. a § 82 an. s.t.s. Pfi prezkumu
nyni napadeného rozhodnuti zalovaného a fizeni, jez mu ptedchazelo, soud konstatuje,
ze v piipad¢ lhity pro vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho
fddu se jednd o lhitu potfddkovou, jejiz nedodrzeni nemd vliv na zikonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Namitané pratahy v fizeni by zplsobily nezidkonnost
napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud by celni Gfad nedodrzel prekluzivni lhitu
podle § 24b odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele, podle n¢hoz odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni
do 2 let ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdé€ji vSak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan. V daném piipadé ze spravniho spisu vyplynulo, Ze kontrola byla ve skladu
zalobce provedena dne 22. 3. 2010 a spravni fizeni bylo zahdjeno dne 21. 6. 2011.
V daném ptipad¢ tedy nedoSlo k uplynuti prekluzivni lhity, v niz byl celni urad
opravnén spravni fizeni zah4jit.
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Namital-1i dale Zalobce, Ze usneseni Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje &. j. KRPZ-10368/TC-2010-150081-PAJ neni soudasti spravniho spisu, nebylo
jim provadéno dokazovani a neni ziejmé, jaké listiny trestniho spisu vzal celni Gfad
v uvahu, krajsky soud uvadi, ze dokumenty, jako je napf. usneseni o zastaveni
trestniho stihdni nebo protokoly, které jsou soucasti trestniho spisu, jsou vefejnymi
listinami a maji charakter podkladi pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho
fadu). Neprovadi se jimi tedy dokazovani listinou podle § 53 odst. 6 spravniho fadu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, €. j. 9 As 109/2012-62,
dostupny na www.nssoud.cz). Jako podklady spravniho rozhodnuti vSak musi byt
soucasti spravniho spisu, pokud spravni organ shleda, Ze jsou potiebné pro zjisténi
vSech skutkovych okolnosti tak, aby spravni organ dostal své povinnosti vyplyvajici
z§ 2 a § 3 spravniho tfadu. Hodnoceni téchto podkladli pak musi nalézt odraz
v odlivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tadu). Krajsky soud
zdUraziuje, ze spravni organ neni ndvrhem ucastnika fizeni podle § 50 spravniho fadu
vazan v tom smyslu, Ze je povinen vzit za podklad rozhodnuti jakykoliv navrh. Je vSak
povinen se svilj postup ve vztahu k navrhu ucastnika fizeni v rozhodnuti odivodnit.
Celni ufad tak nebyl podle nazoru krajského soudu povinen na zékladé€ navrhu Zalobce
ucinit cely trestni spis souc€asti spravniho spisu a vyporadat se s kazdou pisemnosti
obsazenou v trestnim spise jako podkladem ve smyslu § 50 spravniho fadu. Na zakladé
povinnosti zjistit vSechny rozhodné skutecnosti podstatné pro posouzeni véci je
spravni organ, podle krajského soudu, povinen piipojit ty soucasti trestniho spisu, ze
kterych takové skutecnosti vyplyvaji a déale se vypotfddat s konkrétnimi navrhy
ucastnika tizeni, pakliZe trva na doplnéni podkladi.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze trestni spis byl na
zaklad¢ navrhu zalobce ve spravnim fizeni celnim ufadem vyzadan a prostudovan,
nebot’ dle nazoru celniho Gfadu mohl slouZit ke zjisténi vSech skutkovych okolnosti
dané véci. Poté trestni spis jako celek vyhodnotil celni ufad jako nerozhodny pro
posouzeni véci adospél k zavéru, Ze pouze jedna listina z n¢j je podkladem
rozhodnym pro posouzeni véci, tu zatadil do spravniho spisu a zalobce mél moznost se
pied vydanim spravniho rozhodnuti se s ni sezndmit. Z ufedniho zaznamu -
vyrozuméni o podkladech rozhodnuti ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 5256/2011-136400-
021, zaslané zastupci zalobce vyplynulo, ze se jednalo Ufedni zdznam Celniho
feditelstvi Olomouc ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. OL-1331/TS-4/2010, o ohledani
pfedmétnych zajisténych rosicl. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného na str. 7
zalobu napadeného rozhodnuti, ze jako podklad rozhodnuti bylo z trestniho spisu do
spravniho spisu zafazeno usneseni Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje €. j.
KRPZ-10368/TC-2010-150081-PAJ. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ovsem
vyplyva, Ze zalovany uvedl, Ze jim neni vazan, nicméné poznamenal, ze vyzniva ve
prospéch zalobce, tedy pfesto k nému uvedl hodnotici uvahu. Z odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, Ze zavér ohledné zameénitelnosti zadrzenych
vyrobkil s vyrobky znacky STIHL, zalozil celni ufad, resp. zalovany na vlastnim
posouzeni. Pokud by po skutkové a pravni strance obstdlo, neméla by vySe popsana
vada postupu zalovan¢ho pii hodnoceni usneseni Krajského teditelstvi policie
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Zlinského kraje ¢. j. KRPZ-10368/TC-2010-150081-PAJ, aniz by bylo zaloZeno ve
spravnim spise, sama o sobé& vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti.

Ke klicové zalobni néamitce, ktera spoCivd v nespradvném posouzeni
hmotnépravni otazky zaménitelnosti zadrzenych vyrobka s vyrobky znacky STIHL,
ato na zdklad¢ jejich barevného provedeni, krajsky soud nejprve uvadi, zZe
z rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 8. 2012, &. j. O-
127301/D29261/2012/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 4. 2012 o zamitnuti navrhu na prohlageni
mezindrodni barevné obrazové ochranné znamky ¢. 664727, jejiz vlastnikem je osoba
zG&astnéna na fizeni, za neplatnou pro tzemi Ceské republiky, vyplynulo, ze Utad
pramyslového vlastnictvi pfiznal kombinaci barev oranzové a Sedé ziskanou
rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam ttidy 7 a 8. Na zéklad¢
kombinace oranzové a $edé barvy je tedy dle Utadu primyslového vlastnictvi
primérny spotiebitel zahradni techniky schopen piedmétné vyrobky odlisit od
ostatnich znacek vyrobkll zahradni techniky a bezpecné identifikovat jejich plivodce.

Zalobce v této souvislosti odkéazal na rozsudek Tribunalu ze dne 9. 7. 2003,
Andreas Stihl AG & Co. KG, T-234/01, Recueil, s. 11-02867, tykajici se zamitnuti
piihlasky ochranné znadmky Spole€enstvi, kterou tvofi barevna kombinace oranzové
aSed¢ barvy zdivodu nedostatku inherentni rozliSovaci zpulsobilosti. V této
souvislosti zdejsi soud poznamendva, Ze judikatura Soudniho dvora EU sice
nevylu€uje, Ze samotnd barva miiZze ziskat rozliSovaci zplsobilost uzivanim ve vztahu
k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je pozadovan zapis ochranné znamky
Spolecenstvi, nicméné rozliSovaci zpusobilost v ptipadé samotné barvy, lze ptipustit
jen za vyjimecnych okolnosti, zejména pokud pocet vyrobkil nebo sluzeb, pro které je
pozadovan zapis ochranné znamky, je velmi omezeny a pokud je relevantni trh velmi
specificky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2004 ve véci KWS SAAT
AG , C-447/02 P, Recueil, s I-10107 a ze dne 6. 5. 2003, Libertel, C 104/01, Recueil,
s. 1-03793). Jakkoliv se jevi krajskému soudu argumentace Tribunalu ve vySe
citovaném rozsudku rozumna a ptesvédCiva, a rozliSovaci zplsobilost samotné barvy,
¢i kombinace vice barev nanejvy$ spornd, predmétem soudniho pfezkumu v nyni
projednavané véci neni spravnost uvahy Ufadu primyslového vlastnictvi, zda dané
oznaceni (barevna kombinace), které poziva znamkopravni ochrany, mohlo rozliSovaci
zpusobilosti nabyt uzivanim v obchodnim styku. Proto odkazoval-li v této souvislosti
zalobce u jednani na zalobu podanou u M¢éstského soudu v Praze proti rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 8. 2012, &. j. 0-127301/D29261/2012/UPV
a argumentoval-li nutnosti k dané otdzce (ziskani rozliSovaci zpusobilosti, pozn.
soudu) provést spotiebitelsky prizkum, neshledal krajsky soud pro posouzeni nyni
projednavané veéci tyto dukazni navrhy opodstatnéné, nebot, jak bylo vySe
zdliraznéno, nesouvisi s otazkou soudniho pfezkumu v nyni projednadvané véci.
Krajsky soud k véci poznamenava, Ze neshledava diivodu, aby otdzka zaménitelnosti
v této konkrétni véci byla celnimi organy posuzovana v rozporu s interpretaénimi
voditky vyplyvajicimi z judikatury Soudniho dvora EU ¢i1 Nejvyssiho spravniho soudu
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(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2012, €. j.
5 As 37/2011-111, publ. pod €. 2685/2012 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Mezindrodni ochrannd zndmka ve vlastnictvi osoby z€astnéné na fizeni, kterd
spo¢iva v kombinaci oranzové a $edé barvy, tedy poziva na uzemi Ceské republiky
ochrany vyplyvajici z institutu ochranné znamky (§ 2 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkach). Krajsky soud provedl dikaz kopii zépisu ¢. 664727
v rejstifku Utadu pramyslového vlastnictvi pofizenou dne 6. 1. 2014 z internetu

(obrazek ¢. 1).

Zdroj
Reprodukce/Znéni OZ

Popis

Popis

Cislo zapisu

Tridy vyrobkd a sluzeb
Videnské obrazové tridy
Datum zapisu

Datum oznameni pro CZ
Datum konce platnosti

Prihlasovatel/vlastnik

Zemé puvodu

Zastupce

WIPO-CZ

ENProtection is not claimed for the shape

FRLa protection de la forme n'est pas revendiquée.
664727

7,8
255,2551,264,264.2,264.9,29.1,29.1.1,20.16
31.10.1996

11.09.1997

31.10.2016

Andreas Stihl AG & Co. KG

Badstrasse 115
71336 Waiblingen DE

FR

Gleiss Lutz

Lautenschlagerstrasse 21
70173 Stuttgart DE

ENOrange = RAL 2004 or Pantone 164c; gray = RAL 7035 or Pantone 428u

(obrazek ¢. 1)

0OZ tvofena pouze barvou

Pravni Uprava umoziuje vlastnikovi ochranné¢ znamky dovolavat se ochrany
proti poruSovani prav k ochranné zndmce nejen v rdmci ochrany proti nekalé soutézi
(§ 47 obchodniho zakoniku, § 2972 an nového ob&anského zikoniku) a u Utadu
prumyslového vlastnictvi (§ 7 zakona o ochrannych zndmkach), ale zprostfedkované
1 na zéklad¢ vetejnopravnich piedpisi, jejichZ G€elem je priméarné ochrana spotiebitelil
pfed klamanim, tedy ochrana vefejného a nikoliv soukromého zajmu.

Podle § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1. zdkona o ochran¢ spotiebitele se pro ucely
tohoto zédkona rozumi vyrobkem nebo zbozim porusujicim nékterd prava dusevniho
vlastnictvi padélek, jimz je vyrobek nebo zbozi, véetné jeho obalu, na némz je bez
souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zameénitelné
s ochrannou znamkou, porusujici prdva majitele ochranné zndmky podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu, dale veskeré véci nesouci takové oznaceni (znacky, loga, etikety,
nalepky, prospekty, navody k pouziti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li
uvadény samostatné, a samostatné obaly, na nichZ je umisténo takové oznaceni.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se za klamavou obchodni
praktiku povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb porusujicich néktera
prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i1 skladovéani takovych vyrobktli za Ucelem jejich
nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznafeni chranéného podle
zvlastniho pravniho ptedpisu v obchodnim styku.

Podle § 23 odst. 6 zdkona o ochran¢ spottebitele dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2, § 7b a 14a provadéji téz celni urady. V ptipadé
zjisténi vyrobkll nebo zbozi, které napliuji znaky poruseni ustanoveni § 5 odst. 2, je
celni ufad opravnén takovéto vyrobky nebo zbozi zajistit a néasledné¢ rozhodnout
o jejich propadnuti nebo zabrani.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zédkona se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel nebo prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Soucasti spravniho spisu je jednak fotodokumentace zadrzenych vyrobkl -
zahradnich rosi¢ii znacky MKS, pofizend pii kontrole, jak vyplyva z protokolu
o kontrole ze dne 22.3.2010, ¢.j. 2716-2/2010-136400-031. Ptevazujici barvy na
vyrobku jsou oranzova a bild, sdalSimi ¢ernymi a Cervenymi barevnymi prvky
(obrazek €. 2). Dale je soucasti spravniho spisu fotografie motorového rosi¢e znacky
STIHL z kopie stranky z katalogu znacky STIHL, na kterém pievazuje oranZovo bila
kombinace, Seda barva se vykytuje z boku oranzové ¢asti vyrobku (obrazek ¢. 3).

(obrazek ¢. 2)
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(obrazek ¢. 3)

Krajsky soud podle § 52 odst. 1 a § 77 odst. 2 s.f.s. dokazoval kopiemi
z vetejné¢ dostupnych katalogii vyrobcli zahradni techniky, potizenych z internetu
a doloZzenymi osobou zUc€astnénou na fizeni (tzv. printscreeny), aby zjistil, sjakym
barevnym provedenim vyrobkil se setkava primérny spotiebitel zahradni techniky.

Vysel z predpokladu, Ze primérny spotiebitel zahradni techniky ptedmétné
vyrobky nakupuje jak v ,kamennych® prodejnach, tak na internetu. Z dokazovani
vyplynulo, Ze vyrobci riznych znafek zahradni techniky pouzivaji na svych strankach
na internetu rtizné barvy, napi. oranzovo Sedd na internetové strance znacky STIHL,
zeleno bild u znacky BOSCH a WERCO, cerno Cervena a bila na strance znacky
GARDENA. Z kopii internetovych stranek nabizejicich motorové rosice a foukace zn.
STIHL, Mountfield a Solo vyplynulo, ze pfevazujici kombinace barev na téchto
vyrobcich jsou bila a oranzova a bila a Cervena.

Podle krajského soudu je tedy primérny spotiebitel zahradni techniky podle
krajského soudu obeznadmen s pfevazujici barevnou paletou na vyrobcich zahradni
techniky a s tim, ze skoro na kazdém takovém vyrobku se nachdzi oranzova, ¢ervena
nebo Cernd barva kombinovana spolu s dal§imi barvami napt. bilou, zelenou nebo
Sedou. Zadna ztéchto barev sama o sob& tak nemiize podle zdejitho soudu
prumérnému spotiebiteli asociovat konkrétni znacku, tedy plvodce vyrobku, bez
dalSich znaki s rozliSovaci funkci ve smyslu prava duSevniho vlastnictvi (napf. napis,
obrazek, unikatni tvarové feSeni, poziva-li ochrany, atd.). Primérny spotiebitel
zahradni techniky se tedy dle krajského soudu bézné€ s odstiny zakladnich barev
vyrobkil zahradni techniky a jejich kombinacemi setkava. Je déle schopen odliSit
oranzovou barvu od ¢ervené barvy, stejné tak Sedou barvu od bilé, Zlutou od zelené
apod., a¢ se konkrétni odstiny téchto barev mohou u nékterych vyrobkl nepatrné lisit.
Nebude tedy vizudlné zaménovat oranzovo bily vyrobek za oranzovo Sedy vyrobek
apod. jen na zéklad¢ jeho barevného provedeni.
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Krajsky soud se tedy s ohledem na zjistény skutkovy stav zabyval spravnosti
zavéru celniho Gfadu a Zalovaného, Ze zadrzené vyrobky jsou zaménitelné s vyrobky
znacky STIHL, a to na zékladé na zadrzenych vyrobcich pouzité barevné kombinace.

Z odtavodnéni prvostupiiového rozhodnuti celniho ufadu vyplynulo, Ze celni
ufad posoudil otdzku zaménitelnosti tak, Ze zdaraznil, Ze zachovani poméru barev na
vyrobcich v takovém pomeéru, jako jsou zndzornény na ochranné znamce, neni
zakotveno v zadném pravnim piedpisu a nevyplyvd ani ze zapisu v rejstiiku ani
Videnské dohody o zfizeni mezindrodniho tfidéni obrazovych prvkll mezinarodnich
znamek a videniského tfidéni obrazovych znamek. Je tedy na vlastniku ochranné
znamky, v jakém pomeéru bude registrované odstiny barev pouzivat. Dle nazoru
celniho ufadu se nelze ani dovoléavat toho, ze vyrobky obsahuji i dal$i odstiny barev.
Svyjimkou Cerné barvy, kterd je pouZzita u vyrobku na viku vzduchového filtru, pruzné
prodluzovaci trubici, prodluzovaci trubici arukojeti, jsou tyto barvy pouzity na
informativnich Stitcich (zluta a modra) a na Stitcich s oznacenim rosice (Cervena, bila
a ¢erna). Provedenym dokazovanim bylo dle celniho Gfadu prokazano, ze oznaceni
umisténé na zadrzenych vyrobcich neni stejné s ochrannou znamkou ¢. 664727.
Odlisnost odstinu oranzové barvy uzité na ohleddvaném vyrobku byla oproti odstinu
RAL 2004 shledéana sice jako znatelna, ale jednalo se o nepatrnou barevnou odlisnost.
Pouziti Sedé¢ barvy odstinu RAL 7035 nebylo na zadrzenych vyrobcich zjiSténo.
Odlisnost Sedé¢ barvy byla shleddna jako nevyznamnd barevnd odliSnost. I pies
zjisténou odliSnost v odstinech oranzové a Sedé barvy na zadrzenych vyrobcich ma
celni Ufad za to, Ze na strané spotiebitele existuje pravdépodobnost zdmény oznaceni
s ochrannou znamkou &. 664727. Zalovany pak uvedl, Ze barevna kombinace pouZita
na zadrZenych vyrobcich je velmi podobna s vyrobky znacky STIHL.

Krajsky soud dospél kzavéru, Ze vysSe citovany zavér celniho ufadu
a zalovaného je nespravny.

Na rosici znaCky MKS (obrazek €. 2) se chranéné oznaceni, tedy Sedo oranzova
barevnd kombinace (tzv. korporatni barvy osoby zucastnéné na fizeni), vibec
nenachdzi. Pokud méa oranzovo Sed4 barevna kombinace, jak je zapsdna v rejstiiku
ochrannych znamek, asociovat spottebiteli vyrobky znacky STIHL, musela by se
pfedev§im na predmétném zadrZzeném vyrobku nachédzet, a to v takové mife, aby
upoutala pozornost primérného spotiebitele (tedy nikoliv na margindlnich castech
vyrobku). Také na rosi¢i znacky STIHL, kterému jsou zadrzené vyrobky dle celniho
ufadu a zalovaného podobné, se barvy této znacky, jak jsou zapsdny a chranény,
nenachazi v podstatné mifte.

Krajsky soud podotyka, ze i z ufedniho zdznamu Celniho feditelstvi Olomouc
ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. OL-1331/TS-4/2010, o ohledani zadrZzenych rosici, ktery
m¢l podle zalovaného vyznivat ve prospéch Zalobce (str. 7 Zalobou napadeného
rozhodnuti), vyplynulo, Ze na zaddovém motorovém rosi¢i zalobce neni piitomna
v Casti skiin€ ventilatoru ani v jiné Casti rosice Seda barva.
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Uvaha celniho ufadu, Ze i kombinace bilé s oranZovou je primérmym
spottebitelem zaménitelnd s barevnou kombinaci oranZovo Sedou pak neni dostate¢né
argumentaéné¢ podloZena a neodpovidda pozadavkim kladenym na posuzovani
zamenitelnosti v oblasti prava ochrannych znamek.

Ochranné znamka, v daném ptipad¢ kombinace oranZové a Sedé barvy, ma plnit
funkci oznaCeni ptivodu, cili ma spotiebiteli jednoznaéné a nezameénitelné
identifikovat vyrobek s jeho plvodcem (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne
4. 10. 2001, Merz & Krell GmbH & Co, C 517/99, Recueil., s. 1-06959 ¢i ze dne
29.9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha, C 39/97, Recueil, s. [-05507). V této souvislosti
neni rozhodné, zda se na zadrzeném vyrobku nachdzi konkrétni odstin RAL ¢i
PANTONE uvedeny v rejstiiku ochrannych znamek, nebot’ podle krajského soudu
prumérny spotiebitel neni schopen pii pohledu na vyrobek v prodejné ¢i v katalogu na
internetu urit a vybavit si piesny odstin odpovidajici vzorniku barev RAL ¢i
PANTONE, a jeho vizuéalni podoba zavisi také na kvalité tisku a materidlu povrchu, na
ktery je barva umist'ovana (plast, kov, papir, obrazovka pocitace, prohlizi-li spotiebitel
vyrobky v katalogu na internetu). Je vSak schopen rozpoznat oranZzovou a Sedou barvu
sytého odstinu a vybavit si chranéné korporéatni barvy znacky STIHL, které tvoii
ochrannou znamku (viz bod 52 rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. 3. 2003, LTJ
Diffusion, C-291/00, Recueil., s. I-02799). Pojem spotiebitele neni v tomto ohledu
divodu interpretovat jinak, nez jako spottebitele, ktery vyrobky zahradni techniky
bézn¢ nakupuje a pouziva, je piiméfené dobie informovan a je pfiméfené pozorny
a obezfetny (srov. bod 26 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C 342/97, Recueil., s. [-03819).

Nazor celniho uradu, ze primérny spotiebitel zahradnické techniky zaméni
oranzovo bilou kombinaci za oranzovo Sedou, je dle krajského soudu v rozporu se
schopnostmi dobfe informovaného, pifiméfené¢ pozorného a obezietného prumérného
spottebitele zahradni techniky. Argumentaci ad absurdum ve své podstaté vylucuje
vyrobce téchto vyrobka z pouZzivani dalSich barev, pokud by se dle nazoru celniho
ufadu a zalovaného kombinovaly s jednim z odstinii ochranné znamky — tedy 1 napf.
Sedo Cervenou. Nadto by touto optikou vibec nemohla byt oranZzovo Sedé barevné
kombinaci pfizndna rozliSovaci zpusobilost. Je to pravé oranzovo Sedd (a nikoliv
oranzovo bila) kombinace barev, ktera ziskala dle Ufadu primyslového vlastnictvi
uzivanim tu kvalitu, Ze diky ni primérny spotiebitel zahradni techniky, bez rizika
zaménitelnosti, identifikuje, a to bez dalSiho, pivod vyrobki znacky STIHL.

Pokud je dle rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi, podle oranzové a $edé
barevné kombinace spotiebitel schopen odlisit ptivod vyrobkli osoby zicastnéné na
fizeni od ostatnich vyrobkd zahradni techniky, které jsou si v ptfipadé motorovych
rosi¢li podobné 1 tvarové, a to s ohledem na jejich funk¢ni feSeni, je to pravé tato
kombinace barev, ktera plni funkci ochranné znamky a nikoliv jesté vedle ni oranzovo
bila (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2004, Henkel, C 456/01 P
a C 457/01 P, Recueil., s. [-05089).
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Krajsky soud tak shledal posouzeni zaménitelnosti celnim ufadem nezdkonnym,
v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem. Byla-li argumentace v tomto sméru nosnou
¢asti zalobnich bodi, pak je Zaloba diivodna. To je divodem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.is.

S ohledem na to jiZ bylo bezptedmétné, aby se krajsky soud dale zabyval tim,
zda umisténim dalSich distinktivnich prvkl (ochranné znamky zalobce) na zadrzenych
vyrobcich by byly tyto vyrobky dostate¢né odliSeny od vyrobkt znacky STIHL. Tato
otdzka nadto nebyla pfedmétem posouzeni ve spravnim tizeni, nebot’ osoba zi¢astnéna
na fizeni se dovoldvala poruSeni prav dusevniho vlastnictvi, vyplyvajicich z obrazové
znamky spocivajici v barevné kombinaci a nikoliv prav zjinych svych ochrannych
znamek — napis, apod.

Také Zalobni argumentace poukazujici na pouzivani oranzové barvy jako barvy znacek
a svételnych signali ve smyslu nafizeni vlady €. 11/2002 Sb. je s ohledem na vySe
vysloveny zavér krajského soudu nepodstatna pro posouzeni diivodnosti zaloby. Ze
smyslu tohoto nafizeni vlady nelze jist¢ dovodit, Zze by nebylo mozno pouzivat
oranZzovou barvu na spotiebnich vyrobcich; nicméné v nyni projedndvané véci se
jednalo o specifickou barevnou kombinaci korporatnich barev osoby zucastnéné na
fizeni, ktera méla byt ,,napodobena* na vyrobcich zalobce.

Stejné tak neni zapotiebi se jiz vyjadfovat k otdzce ulozené pokuty. Presto vSak
ohledn¢ této otazky krajsky soud povazuje za vhodné poukdzat na to, ze celni ufad
v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl, ze piihlédl mimo jiné i1 k vysi Skody vzniklé osobé
zucastnéné na fizeni ve vysi 5.351.851 K¢, aniz by uvedl jakykoliv skutkovy podklad,
zn¢hoz pti stanoveni vySe Skody vychazel, ¢i mél vycislenou vysi Skody za
prokézanou. Z odiivodnéni rozhodnuti celniho ufadu neni ziejmé, zda ke zjisténi vyse
Skody ve vysi 5.351.851 K¢ provadéel dokazovani listinou podle § 53 odst. 6 spravniho
fadu ¢i jakym zplisobem informaci ziskal.

VI. Zavér

Krajsky soud tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro nespravné
posouzeni kli¢ové pravni otazky zaménitelnosti vyrobku zalobce s vyrobkem STIHL.
Me¢l-1i tedy Zalobce porusit zakon o ochrané spottebitele tim, Ze skladoval za ucelem
prodeje vyrobky, které porusuji prava duSevniho vlastnictvi osoby zucastnéné na
fizeni, pak tento z&vér je v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem; jde o zavér
nezakonny, ktery nemulize obstat. To je divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.i.s. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti celniho ufadu vydané
v prvnim stupni trpi stejnou vadou, a tedy ze by zalovany, vazan pravnim ndzorem
zdejsSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, mohl v dal§im fizeni rozhodnout
pouze tak, Ze by rozhodnuti celniho ufadu vydané v prvnim stupni zrusil, zrusil
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krajsky soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. i rozhodnuti prvostupniové. Podle § 78 odst. 4
s.f.s. pak krajsky soud vyslovil, Ze v&c se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
nchoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti ticastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na néhradu
nakladi fizeni a je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladt fizeni, které spocivaji
v zaplaceném soudni poplatku za zalobu (3.000 K¢&) a Zadost o ptfiznani odkladného
ucinku (1.000 K¢) spolecné s ndklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby
po 2.100 K¢ spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2012)
a jednoho tkonu po 3.100 spocivajiciho v GiCasti na jednéni u krajského soudu (§ 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni),
spolecné s tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a castky
1.722 K¢ jako c¢astka odpovidajici vysi dané z ptidané hodnoty, kterou je advokéat
povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 13.922 K¢&. K zaplaceni
byla netispéSnému Zalovanému stanovena piimétena lhiita.

Ve vztahu k osobé z€astnéné na tizeni pak krajsky soud rozhodl tak, Ze nema
pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Osoba zucastnéna na fizeni mé pravo na nahradu
pouze téch ndkladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; pfipadné ji soud mize z diivodi zvlastniho zietele hodnych na navrh pfiznat
1 nahradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé vsak zaddna
z téchto zdkonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



