62 A 11/2013-52

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in, Teplicka 874/8, zastoupeny
Mgr. LukéSem Hrabcem, advokatem se sidlem 28. fijna 25, Ostrava, proti Zalovanému:
Energeticky regulaéni wrad, se sidlem Jihlava, Masarykovo ndm. 5, o zalob& proti
rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne 19.3.2012, ¢&.j.00288-5/2012-ERU,
aproti rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu ze dne
17.12. 2009, ¢. j. 0811048a08/378/09/90.220/Kr,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uéastniki mema pravo nanahradu nékladi fizeni.
1. Zalobci se vraci zudtuKrajského soudu v Brné soudni poplatek

ve viii 3000 K&

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u M¢stského soudu v Praze a nasledné postoupenou
Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméhal zruSeni vyrokové &asti II. rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 00288-5/2012-
ERU, a rozhodnuti Statni energetické inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze dne
17.12.2009, ¢. j. 0811048a08/378/09/90.220/Kr, a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ¢. 814030109 ze dne 20. 10. 2009, €. j. 0811048a08/2173/09/80.
104/Ha, Statni energetickd inspekce, zemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj,
ulozila Zalobci pokutu 150 000 K¢ za poruSeni § 25 odst. 11 pism. a) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonli (energeticky zakon), kterého se Zalobce
dopustil tim, Ze odmitl piipojit k distribu¢ni soustavé zafizeni a umoznit distribuci
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elektfiny pani E. J., odbérné misto ............... , na zaklad¢ zadosti ze dne 7. 4. 2007
a31.5.2007 a pani M. M., odbérné misto ......... A ., , ha zaklad¢é zadosti ze
dne 27. 10. 2008.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal odvolani, které vSak Statni energeticka
inspekce, TUustfedni inspektorat, zamitla rozhodnutim ze dne 17. 12. 2009,
¢.j. 0811048a08/378/09/90.220/Kr, jako opozdéné.

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 0811048a08/389/09/90.220/Ve,
vydanym ve zkrdceném pirezkumném ftizeni podle § 98 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, Statni energeticka inspekce, Ustfedni inspektorat, rozhodnuti o uloZeni
pokuty zménila a ulozenou pokutu snizila na 50 000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud dovodil, ze proti
prvostupiiovému rozhodnuti vydanému ve zkraceném piezkumném ftizeni lze podat
odvolani, a proto usnesenim ze dne 28. 7. 2011 Zalobu odmitl a véc postoupil
Ministerstvu primyslu obchodu jako spravnimu organu piislusnému k vytizeni
odvolani.

S ohledem na nabyti u¢innosti zakona ¢. 211/2011 Sb. bylo odvolani pifeddno
dne 16. 12. 2011 zalovanému jako organu piislusSnému o ném rozhodnout.
Predsedkyné Zalovaného shledala odvolanim napadené rozhodnuti
neptfezkoumatelnym a soucasné dospéla k zavéru, ze nebyl dén Zadny divod pro
provedeni pfezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni pokuty, nebot’ Statni
energetickd inspekce ulozila pokutu zcela v souladu s energetickym zakonem.
Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, & j. 00288-5/2012-ERU, tedy piedsedkyné
zalovaného zruSila rozhodnuti Statni energetické inspekce, usttedniho inspektoratu, ze
dne 30. 12. 2009, ¢. j. 0811048a08/389/09/90.220/Ve, (vyrokova cast 1.) a zkracené
prezkumné tizeni ve v&ci pfezkumu rozhodnuti Statni energetické inspekce, izemniho
inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj, ze dne 20. 10. 2009, ¢.j. 0811048a08/2173
/09/80.104/Ha, zastavila (vyrokova c¢ast IL.).

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi. Namité, Ze zalovany nespravné vylozil § 25
odst. 7 energetického zakona. Zalobce pfipousti, Ze vznikla $koda je nasledkem
a nikoliv pfi¢inou neopravnéné¢ho odbéru, nicmeéné podle § 51 odst. 1 pism. c)
energetického zakona byl neopravnénym odbérem také odbér pii neplnéni platebnich
povinnosti vyplyvajicich z vysledkii vyhodnoceni a zac¢tovani skutecného odbéru.
Pokud tedy doslo k pteruseni dodavky z diivodu neopravnéného odbéru, nebylo po
zalobci mozné spravedlivé pozadovat, aby obnovil dodavku elektfiny diive, nez dojde
k uhradé $kody zptisobené neopravnénym odbérem. Zalobce zdiraziiuje, Ze po novele
energetického zdkona provedené zakonem ¢. 158/2009 Sb. je tato skutecnost jiz
dokonce vyslovné uvedena v § 25 odst. 7 energetického zékona. Zalobce uzavira, Ze
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ve vSech tfech posuzovanych ptipadech byly zddosti o piipojeni podany osobami
pfimo podilejicimi se na neopravnéném odbéru, popiipadé osobami, které byly
v piibuzenském vztahu k témto osobam. Zadosti byly podany ve snaze vyhnout se
neptiznivému diisledku neopravnéného odbéru v podobé preruseni dodavky elektiiny.
Zalobce tedy navrhuje zruSeni vyrokové &asti II. rozhodnuti predsedkyné
Energetického regulaéniho ufadu ze dne 19. 3. 2012, & j. 00288-5/2012-ERU,
azruSeni rozhodnuti Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro
Moravskoslezsky kraj, ¢. 814030109 ze dne 20. 10. 2009.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukéazal na to, Ze Zalobce proti rozhodnuti
o ulozeni pokuty ze dne 20. 10. 2009 podal odvolani opozdéné a nevyuzil tak fadné
svého prava podat opravny prostiedek. Poukazal téz na to, Ze rozhodnuti, jimz bylo
zastaveno prezkumné fizeni z toho divodu, Ze nebyl shledan postup v rozporu se
zakonem, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale téz ,,s.f.s.). Zalobu navrhuje zamitnout.

II1. Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval Zalobou sméfujici proti rozhodnuti ptredsedkyné
zalovaného. Piedtim, neZ mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, musel se
zabyvat jeji ptipustnosti. V ptipad¢, ze by shledal, Ze zaloba je nepfipustna, nemohl by
Ji posoudit vécné, ale musel by ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitnout.

Jeden z diivodii neptipustnosti zaloby je zakotven v § 68 pism. e) s.i.s., podle
n¢hoz je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se zalobce piezkouméani rozhodnuti,
které¢ je z ptezkouméni podle s.t.s. nebo zvlastniho zédkona vylouceno. Podle § 70
pism. a) s. f. s. jsou z pfezkoumani vylouceny ty tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim.

Pravé nepfipustnost Zaloby ztohoto divodu soud ve vztahu k rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulacniho ufadu ze dne 19. 3. 2012, jimz bylo zastaveno
pfezkumné fizeni, shledal.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. vymezuje pojem rozhodnuti pro fizeni o Zzalobé
tak, ze se jednd o ukon spravniho organu (srov. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.), jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn& urcuji prdva nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti
je tedy vymezeno materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je tkon spravniho
organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zdkonem predepsanou formu ¢i
nikoliv.

Prezkumné fizeni je dozor¢im néstrojem v rukou spravnich organt,
uplatiiovanym z moci ufedni; neni tedy mimofadnym opravnym prostiedkem (srov.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006,
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s. 388). Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném fizeni spravni orgdny z moci
ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy lze ditvodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy. Udastnik mize dat podnét
k provedeni pfezkumného fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahajeni fizeni; jestlize
spravni organ neshledd divody k zahajeni pfezkumného ftizeni, sdéli tuto skutecnost
s uvedenim divodi do 30 dna podateli. Na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti
v prezkumném fizeni nema ucastnik fizeni pravni narok.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) plyne, ze pod pojmem
»~rozhodnuti® ve smyslu § 65 nelze rozumét sdé€leni o nezahdjeni prezkumného tizeni
podle § 94 odst. 1 in fine spravniho fadu (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j.
7 As 55/2007 — 71; rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, €. j. 9 Ans 1/2008-135), ani
usneseni o zastaveni prezkumného fizeni dle § 97 odst. 1 spravniho tadu, tedy
v piipadé zjisténi, Ze nebyl porusen pravni ptedpis (usneseni NSS ze dne 8. 4. 2003,
sp. zn. 5 A 170/2002, publ. pod ¢. 197/2004 Sb. NSS), ¢i usneseni o zastaveni
v ptipad¢ uplynuti lhity podle § 97 odst. 2 spravniho fadu (rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2004, €. j. 3 As 14/2004-40). Stejné tak nelze prezkoumat usneseni o zastaveni
tfizeni v disledku zruseni pifezkoumavaného rozhodnuti v odvolacim fizeni (rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2008, €. j. 9 As 25/2008-81).

Napadenou vyrokovou casti II. rozhodnuti predsedkyné zalovaného zastavila
zkracené piezkumné fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti Statni energetické inspekce,
uzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj, ze dne 20.10.2009,
¢.j. 0811048a08/2173/09/80.104/Ha, nebot’ dospéla k zaveéru, Ze je toto rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem. Jak plyne zvySe uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. neni usneseni o zastaveni
prezkumného tizeni v ptipad¢ zjisténi, ze nebyl porusen pravni predpis (usneseni NSS
ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 5 A 170/2002, publ. pod ¢. 197/2004 Sb. NSS). Byt se
v daném piipad¢ jedna podle jeho oznaceni o ,,rozhodnuti* a nikoli o ,,usneseni‘, bylo
jim prezkumné ftizeni zastaveno ztoho divodu, Ze pfi vydavani pfezkoumavaného
rozhodnuti (rozhodnuti o pokuté) nebyl porusen pravni ptedpis. Napadeny vyrok
rozhodnuti predsedkyné Zalovaného tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s., nebot’ jim nebyl zalobce jakkoli zasazen ve svych pravech.

Ostatné¢ na danou situaci je pln¢ aplikovatelny zavér obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢€.j. 9 As 25/2008-81, dostupném na
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze jestlize
pifezkumné fizeni vedené spravnim organem dle § 94 a nasl. spravniho fadu skoncilo
jeho zastavenim a rozhodnutim odvolaciho organu o zruSeni pfedchoziho rozhodnuti
vydaného v pfezkumném fizeni, tedy ,,odstranénim‘ ukonl provedenych v ramci
pfezkumného ftizeni, pak je jeho vysledek vzhledem k prdvim a povinnostem
ucastnikili fizeni neutralni a rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni je z prezkumu
ve spravnim soudnictvi vylouceno (§ 65 s.t.s. a contrario). Pokud ucastnici ptivodniho
spravniho fizeni nemaji narok na zahdjeni a provedeni pfezkumného fizeni, pak
nemohou byt ani zkrdceni na svych pravech tim, Ze plvodné zahdjené ftizeni jiz
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neprobiha a veskeré ucinky ukonti provedenych v jeho ramci, které by se jejich pravni
sféry pfipadn€ mohly dotknout, byly eliminovany.

Soud tedy uzavira, ze v piipad¢ vyroku II. rozhodnuti predsedkyné Zalované¢ho
zalobce broji proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a proto se nemohl
zabyvat jeho zalobou vécné, ale musel ji odmitnout jako neptipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d), § 68 pism. a), § 70 pism. a) s.t.s.

Pokud se pak zalobce v Zalobé domaha i zruSeni rozhodnuti Statni energetické
inspekce, uzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj, ¢. 814030109 ze dne
20. 10. 2009, soud uvadi, ze 1 ve vztahu ktomuto rozhodnuti je tifeba Zalobu
odmitnout, tentokrat pro opozdeénost.

Podle § 72 odst. 1 s.t.s. lze Zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy bylo
napadené rozhodnuti Zalobci doruceno. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni nelze
zmeskani lhiity prominout.

Jak vyplynulo ze spisu, rozhodnuti ¢. 814030109 ze dne 20. 10. 2009 bylo
zalobci doruceno 21. 10. 2009 a zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 6. 11. 2009
odvolani, které bylo rozhodnutim Statni energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu,
ze dne 17. 12. 2009, €. j. 0811048a08/378/09/90.220/Kr, zamitnuto jako opozdeéné. Jak
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 12. 2009 (a téhoz dne tedy bylo Zalobci
doruceno).

Prestoze se tedy zalobce v zalobé domdahé zruseni rozhodnuti prvostupfiového
(rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009), je tieba s ohledem na to, ze zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto (§ 5 s.i.s.), povaZovat za napadené
rozhodnuti az rozhodnuti druhostupiiove, tj. rozhodnuti ze dne 17. 12. 2009. Ve vztahu
k tomuto rozhodnuti je pak tieba pocitat lhlitu k podéni Zaloby. Toto rozhodnuti bylo
7alobci doruéeno v prosinci 2009. Zalobu Zalobce podal v kvétnu 2012, tedy nékolik
let po uplynuti dvoumésicni lhiity stanovené v § 72 odst. 1 s.t.s.

Pokud $lo o tu ¢ast Zaloby, kterd smétovala proti rozhodnuti Statni energetické
inspekce, tzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj, ¢. 814030109 ze dne
20. 10. 2009, resp. proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedniho
inspektoratu, ze dne 17. 12. 2009, tak tu soud odmitl jako opozdénou podle § 46
odst. 1 pism. b) s.t.s.

IV. Naklady fizeni

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny
z UCastnikdt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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Vzhledem k tomu, ze v dané véci byla zaloba odmitnuta jesté¢ pred prvnim
jednanim, vratil soud zalobci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3000 K¢ (§ 10 odst. 3
posledni véta zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakontl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



