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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: BONVER WIN, a.s., se sidlem Ostrava-Hrabtvka, Cholevova 1530/1,
zastoupen JUDr. Stanislavem Dvofakem, advokdtem Dvoidk Hager & Partners,
advokatni kancelar, s. r. 0. se sidlem Praha 8, Pobtezni 392/12, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, o Zalobé proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 24. 4. 2012,
¢.j. MMB/0143137/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanihraduniklada fizeni.

III. Zalovanému s e nahrada naklad® fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domahal zrueni rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. MMB/0143137/2012, kterym bylo dle
§ 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich
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predpisti (déle jen dafiovy fad) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
mestské ¢asti Brno-stied, ze dne 30. 1. 2012, €. j. 100078096/VANIJ/VHA/005.

1. Podstata véci

Utad méstské ¢asti Brno-stied svym rozhodnutim (platebnim vymérem) ze dne
30. 1. 2012, €. j. 100078096/VANJ/VHA/005, vymétil Zalobci mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (v celkovém mnoZstvi tii kusii
jinych technickych hernich zafizeni) za obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi
114.453 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal diivodnou Zalobcovu namitku, Ze
ode dne ucinnosti zdkona ¢. 300/2011 Sb., mél byt vybiran poplatek pouze za
provozovana herni zafizeni, a jeho odvolani zamitl.

Tento zavér nyni zalobce napadd podanou zalobou.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce v podané zalobé piedné poukazuje na protiustavni pfijeti novely
zakona €. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofie
sportu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o podpoie sportu‘), a dale touto
novelou byla s u€innosti od 16. 6. 2010 soucasn¢ schvalena novela zdkona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pifedpisu, konkrétné § 1 pism. g), § 10a odst. 1 az 3 zdkona o mistnich
poplatcich. Tuto protitstavnost zalobce dovozuje z toho, Ze pozménovaci navrh, na
zaklad¢ kterého doslo k novelizaci § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
se netykal téhoz predmétu navrhu, ktery byl v legislativnim procesu projedndvan
(zakon o podpofe sportu), ale byl piijat tzv. ,,neblahou praxi ptilepkt‘.

Dale zalobce namitd, Ze text novely zdkona €. 183/2010 Sb. je nesrozumitelny,
nebot’ pouziva pojem vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu, pficemz v § 1 pism. g) zdkona
o mistnich poplatcich odkazuje na zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdé€jsSich predpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®), kde
legalni definice pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* neni obsaZena.

Zalobce ve své argumentaci odkazuje na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zikona
o loteriich. Podle téchto ustanoveni je jiné technické herni zafizeni ptibuzné
vyhernimu hracimu pfistroji, ktery je kompaktnim a funkéné nedélitelnym technickym
zafizenim.
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Zalobce dale spatiuje nezakonnost platebniho vyméru vtom, Ze jim byl
vyméien poplatek za povolené interaktivni videoloterijni termindly, které vSak v tomto
pfipad¢ nelze povaZovat za kompaktni funkéné nedélitelné technické zatizeni ve
smyslu zédkona o loteriich. Za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni je
naopak dle zalobce tfeba povaZzovat pouze centralni loterijni systém jako celek, coz
vyplyva 1 z povoleni o provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané Ministerstvem
financi (CLS je funk¢éné nedélitelnym technickym zafizenim). Centralni loterijni
systém ftidi veskeré herni procesy a rozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze
zobrazuje na interaktivnich videoloterijnich termindlech. Interaktivni videoloterijni
terminadl slouZzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho systému.
Centralni jednotka se navic fyzicky nachazi jinde nez koncové videoloterijni
termindly. Spravce dané uptednostnénim nespravného vykladu pifed jinym moznym
vykladem zatiZil zalobce poplatkovou povinnosti nad rdmec zdkona a jeho postup je
tak v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale zpochybiiuje zavéry Metodického sdéleni Ministerstva financi
vydaného odborem 26 dne 6. 8. 2010 (které¢ ma byt dostupné na webovych strankach
Ministerstva financi CR) tykajici se vymezeni pojmu ,technicka zafizeni pro
provozovani sdzkovych her pomoci terminali* a pojmu ,,technické herni zatizeni®.

Zalobce nesouhlasi se zavéry obsazenymi v tomto Metodickém sdéleni, tedy Ze
pfedmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 véta prvni zdkona o mistnich
poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jind technickd zafizeni povolena
Ministerstvem financi, pfiemzZ pojem provozovany je tieba vztahovat pouze
k vyhernim hracim pfistrojim a povolena technicka zafizeni jsou predmétem poplatku
bez ohledu na skute¢nost, zda jsou provozovéana ¢i nikoli. Dle nazoru zalobce se
naopak pojem ,,provozovany* vztahuje i na ,,jiné technické herni zatizeni*. Pokud by
nazor zastavany odborem 26 Ministerstva financi byl respektovan, znamenalo by to
zpoplatnéni jiz samotného aktu povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl
zatizen dvojnasobnou odvodovou povinnosti.

Pro posouzeni pojmu povoleny a provozovany zalobce poukazuje na obecné
zévaznou vyhlasSku statutdrniho mésta Brna €. 21/2010, kterd stanovila, ze poplatku
podléhd kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi. Spravce poplatku tak Zalobci v platebnim vyméru
nezakonné stanovil mistni poplatek za zatizeni, kterd sice byla povolena, avSak nebyla
dosud umisténa do provozu. Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna
¢. 21/2010 ptekrocila rozsah zakonného zmocnéni, tj. obecné zavaznou vyhlaSkou
stanovit poplatek za provoz jiného technického zafizeni povoleného Ministerstvem
financi. Dle Zalobce vSak spravce poplatku v daném ptipad¢ postupoval v souladu se
zékonem. Pro srovnani Zalobce uvadi zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Teplice
¢. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové povinnosti na uvedeni herniho zafizeni do
provozu.

Jelikoz se podle Zalobce jednd o ustanoveni nejasné, které umoziiuje dvoji
vyklad, m¢l byt aplikovan vyklad pro Zalobce mirnéjsi. Postupem Zalovaného vSak
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podle zalobce doslo k poruseni zasady in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate -
v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

Zalobce rovnéz poukdzal na novelu zikona & 300/2011 Sb. a dodava, Ze ve
smyslu pfisluSnych ustanoveni zdkona hradil Zalobce poplatky do 14. 10. 2011, ¢imz
byla podle néj splnéna jeho poplatkova povinnost.

V podané replice Zzalobce reagoval na vyjadieni zalovaného a ve své
argumentaci zejména poukazoval na novelu zdkona o mistnich poplatcich provedenou
zakonem ¢. 300/2011 Sb., na zékladé€ jejiz uinnosti nebyly obce opravnény vybirat
mistni poplatek za tzv. jina technicka herni zarizeni, nebot’ obec neméla zdkonné
zmocnéni vybirat tento poplatek. Dale zalobce argumentuje piechodnym ustanovenim
(¢lanek VI. této novely), které je podle nazoru zalobce diskriminacni a protitstavni.

Na zakladé¢ vySe uvedenych argumentti se Zalobce doméha zruSeni jak
napadeného, tak prvostupiiového rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval

po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni odkazal na ¥izeni vedené pied Ustavnim
soudem pod sp. zn. Pl. US 6/12, vnémZ ma byt projednan navrh na konstatovani
protitistavnosti § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich ve znéni zdkona
¢. 183/2010 Sb. jesté pied novelizaci provedenou zdkonem ¢. 458/2011 Sb.

Zalovany je toho nazoru, e novelizovana ustanoveni zdkona o mistnich
poplatcich naprosto jednozna¢né vymezuji pfedmét mistniho poplatku a zatizeni, ktera
mu podléhaji. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni je podle zalovaného
ziejmy z odkazu zdkonodarce na zakon o loteriich a nelze zn¢ho dovodit, ze by
zdkonodarce zamyslel zpoplatnit pouze loterii. V zdkoné o loteriich Zalovany
neshledava oporu pro tvrzeni Zalobce, Ze by toto zafizeni mélo byt schopno realizovat
cely herni proces.

Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je jinym technickym hernim
zafizenim takové zafizeni, které neni vyhernim hracim pfistrojem, avSak je hernim
zafizenim, tzn. lze na ném provozovat hru ve smyslu § 1 zdkona o loteriich.
Zpoplatnéno je technické zatizeni samotné. Zakon o mistnich poplatcich nevymezuje
podminku funkéni nedélitelnosti zafizeni. Centrdlni loterijni systém neni moZzZné
povazovat za jedno technické zatizeni, ale za soustavu technickych zatizeni. Umyslem
zdkonodarce bylo zpoplatnit interaktivni videoloterijni terminaly, proto byl
zdkonodarcem pouZit obecny pojem. Zalovany nevidi moznost dvojiho vykladu
pravniho ptedpisu, nedoslo tak k poruSeni zasady ,,in dubio mitius‘ resp. ,,in dubio pro
libertate.
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Zalovany ma dale za to, Ze pokud zakon stanovi obcim opravnéni vybirat mistni
poplatky ,,za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®, vyplyva jiz ze
samotného ndzvu pfedmeétu tohoto poplatku, Ze jiné technické herni zafizeni, na rozdil
od vyherniho hraciho pfistroje, provozovano byt nemusi.

Podle Zalovaného obecné zavazna vyhlaSka statutdrniho mésta Brna ¢. 21/2010
vazala vznik poplatkové povinnosti na vydani povoleni a piipadny zanik této
povinnosti na zanik povoleni k provozovani jinych technickych hernich zafizeni.
JelikoZz byla tato vyhlaSka vrozhodném obdobi platnym a U€innym pravnim
piedpisem, byli poplatnik, spravce dan€, jakoz i odvolaci organ v rozhodném obdobi
znénim této vyhlasky vazani.

Zalovany rovnéz poukéazal na znéni prechodného ustanoveni v &l. VI. zakona
¢.300/2011, podle néhoz méla byt do 31. 12. 2011 pro vybirani mistnich poplatkl za
vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zafizeni pouzita iprava platna jeste pred
novelizaci zakona o mistnich poplatcich provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb.

Zalobu proto navrhuje zamitnout jako nediivodnou a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) a podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydéani napadeného
rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Ve véci probéhlo jednani. Zalobce prostiednictvim zastupce pozadal o odrogeni
jednani z divodu seznameni se zéastupce s véci a spisem. Jeho zadosti vSak sendat
nevyhovél. Soud piedné vySel ztoho, ze to byl zalobce, kdo nafizeni jednani
pozadoval. Pfedvolani k jednani bylo Zalobci doruceno 18. 12. 2013. Od tohoto dne
byl Zalobce seznamen se dnem kondni jednani. Pokud si zvolil zastupce az dva dny
pred konanim jednani (14. 1.2014) a navic o odroceni jednani pozadal zastupce az
v ptedvecer jednaciho dne (15. 1. 2014 v 16:42) s tim, Ze pottebuje Cas na piipravu,
nelze jinak, nez takovou zadost povazovat za Ucelovou. Situaci, kdy si Zalobce bez
jakéhokoli ditvodu zvoli zastupce az tésné pred jednanim, prestoze vice nez rok vi, ze
je tizeni vedeno a Ze v ném pozadoval natidit jednani, a téméetf mésic vi, na ktery den je
jednani nafizeno, a diivodem pro odro¢eni ma byt poskytnuti casu zastupci k ptipraveé
na jedndni, nelze pficitat k tizi nikomu jinému nez Zalobci a nelze ji povaZovat za
dalezity diivod, pro ktery by mélo byt jednani odrocovano.

Zaloba neni duvodna.
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IV.1

Soud musi piedné¢ konstatovat, Ze namitka zalobce dovolavajici se
protitstavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zédkon o mistnich
poplatcich, jiz byla vyfeSena Ustavnim soudem, a soud ji vsouladu se zavéry
uvedenymi v néalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, shledal nediivodnou. V odiivodnéni nélezu
Ustavni soud uvedl, ze jak Poslaneckou snémovnou, tak Senatem byla dodrZzena
ustavné stanovend pravidla zdkonoddrného procesu a v této souvislosti rovnéz
poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zédkona €. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu,
podle néhoz je nadvrhem podavanym k projednavané véci i navrh pozménovaci. Vazba
zakona o podpoie sportu a pozméiovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich
poplatcich, je pak ddna § 6 pism. d) zédkona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, které
obcim ukladéa zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Déale odkazal na
slova senatora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Senat s pozménovacim navrhem
a mimo jiné uvedl, ze: ,, ...zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se
sdzkami, protoze cast vytézkii je pouzivina na podporu sportu*. Ustavni soud rovnéz
zdiraznil, Ze pozménovaci navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich
byly v Senatu diskutovany, a to zeyjména z pohledu jejich souladu s ustavné
pfedepsanym zpisobem jejich piijiméni.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zdkona o mistnich poplatcich
provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zékona o loteriich)
zaveden, nebyla pfijata ustavné nekonformnim zptisobem. V legislativni procedufre tak
nelze spatfovat poruseni ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢&l. 44 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit na to, ze ve smyslu
¢l. 89 odst. 2 Ustavy je vykonatelny nélez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny
organy i osoby.

IV.2

Zalobce dale namital nesrozumitelnost textu novely, kterd meéla spocivat
v zavedeni neurcitého pojmu ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu®.

Soud nejprve povazuje za nutné upozornit na to, ze neni mozné smeéSovat pojem
»loterie a jind podobnd hra* s pojmem ,,zatfizeni“, na némz je tato hra provozovana.
Podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz
se UcCastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, ktera zaplati vklad, jehoz navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi pii tom, zda se provadi hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druht
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loterii a jinych podobnych her ptevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je
pfimo spojeno s technickym zatfizenim slouzicim k provozu této hry a toto je také
v jednotlivych povolenich specifikovdno. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné
hry neupravené v Casti prvni az Ctvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem
financi na zékladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Do této
kategorie her jisté¢ patii 1 hry provozované prostiednictvim centralniho loterijniho
systému (vCetné interaktivnich videoloterijnich terminall). Tyto hry by bez povoleni
herniho zatizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoZz softwaru je
ptislusna hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

Podle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich se zpoplatiuje vyherni hraci
pfistroj a jiné technické herni zafizeni. Podle § 17 zékona o loteriich se vyhernim
hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné nedé@litelné a programové ftizené
technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace.

Jiné technické herni zafizeni jiz v zdkon¢ definovano neni, nicméné z logického
a systematického hlediska lze mit za to, Ze se jedna o zafizeni odlisné od vyherniho
hraciho pfistroje, avSak slouZzici t¢émuz ucelu. Znamena to tedy, Ze bude mit podobné,
nikoli stejné, vlastnosti. Interaktivni videoloterijni termindl neni sdm o sobé
kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popt. dalsi dil¢i
komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

Za ,jiné technické herni zatizeni* tak lze v daném ptipad¢ povaZovat takové
zafizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich,
které slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funkéni
ned¢litelnosti schopno v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely
herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.

Zdejsi soud zohlednil rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
Pl. US 29/10, v némz Ustavni soud dospél k zavéru: ,,...charakter interaktivnich
videoloterijnich systému neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho
hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle nazoru vyslovené¢ho v tomto néalezu vztahuje pouze na povolovaci
tfizeni k provozovani vyhernich hracich ptistrojii podle § 18 a nasl. zdkona o loteriich),
nebot’ videoloterijni terminaly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucdsti
kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona.
Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e)
loterijniho zdkona, nebot’ nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum
podobna a slouzici témuz ucelu*. To plné odpovida zavérim nejen spravce poplatku a
zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované v tomto rozsudku. Za téchto
ptedpokladi Ize za predmét mistniho poplatku — jiné technické herni zafizeni —
povazovat kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.
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Déle je tieba si uvédomit celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zékonodarce timto umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality
vznikajici na jejich izemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé
interaktivni videoloterijni termindly. Hrafe =zajima samotnd hra, resp. vyhra.
Skute¢nost, ze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na
jiném misté prosttednictvim ostatnich slozek centralniho loterijniho systému, jiz pro
n¢j neni zddnym zplsobem dilezita. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu
k zdkonu o mistnich poplatcich je tedy nerozhodné, na jakém principu ¢i
prosttednictvim ¢eho je povolend loterie provozovana.

V této souvislosti Ize odkéazat i na imysl zdkonodarce pii schvalovani novely
zavadéjici poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich nebyla
vypracovana diitvodova zprava, nicméné ze stenozaznamu pofizen¢ho dne 23. 4. 2010,
ze tettho dne 18. schiize Senitu Parlamentu Ceské republiky vyplyva, jakym
zptisobem senator Jaroslav Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem
k novele zdkona o podpofe sportu, a jaké diavody k piijeti tohoto pozménovaciho
navrhu vedly: ,, Nerikd nic jiného, nez vyrovnadva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy
v soucasné dobe obce dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatu - rikejme jim
Jjednoruct bandité, to jsou normalni pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce
maji minimalni vliv, nemohou to omezovat, protoze licence doddva ministerstvo
financi. Obce, které se pokousely zabranit hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim
automatium a na videotermindly to nemélo vliv. Tento zdakon dava videoterminadly na
Stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to tak, Ze dokonce predjimad i tzv.
triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy se vyuzije toho, Ze
v zakonu to neni resSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni zakonem pokryty.
Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a budou mit
moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce*. Obdobné tento
pozméiiovaci navrh obhajoval i v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky,
jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010:
»lento zakon nedéld nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u normdlnich hracich
automatii s poplatkem u videotermindlu bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava
licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou primo do obci,
kde jsou také problémy s automaty a videoterminaly...Takze ja vds prosim o podporu
tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo md néjaké pravni rozbory, my jsme
tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny jsou
tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normdlniho, tak
se bude platit 5 tisic u videotermindlu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. “

Soud je toho nézoru, Ze zédkon o loteriich, jez byl za svou dvacetiletou historii
zasadné novelizovan pouze jedenkrat, jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jiné podobné hry i nové herni
technologie (napi. dalkové hrani atd.). Uvedena situace tak Cini znacné aplikacni
problémy jak provozovatelim, tak i stitni spravé a obcim. Z vySe citovaného
odiivodnéni senatora Kubery jednoznacné vyplyva Umysl zdkonodarce alespon
¢asteCné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistroji
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a u jinych obdobnych zafizeni tak, aby nedochdzelo technologickym vyvojem
k obchézeni zdkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal* platilo stejné¢ jako za
kazdy normalni ,,automat® (feCeno terminologii pouzitou pii projedndvani novely
zakona).

Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostiednictvim
,Jjiného technického herniho zafizeni* a ,,jiné technické herni zafizeni* je povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zdkona o loteriich). V piipadé
zalobce jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou
loterii nebo jinou podobnou hru, resp. jiné technické herni zafizeni (interaktivni
videoloterijni terminal), moZno subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni
poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich.

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfepisu* je neurcity a zdkon o loteriich ¢i zakon o mistnich poplatcich
jej nikde nedefinuje, coz vSak neméni nic na skutecnosti, ze Ize pomoci interpretace
dospét k zavéru, ze takové zatfizeni musi mit urcité viastnosti, aby pod tento pojem
spadalo. V pravé posuzované véci zafizeni zalobce (interaktivni videoloterijni
termindly) tyto vlastnosti spliiovala, zdejsi soud tak dospél k zavéru, Ze byla spravné
zpoplatnéna.

Nelze tak konstatovat, ze poplatek stanoveny za interaktivni videoloterijni
terminaly byl zalobci vyméfen nad rdmec zdkonem stanovené poplatkové povinnosti
pro piekroceni zdkonného rozsahu pojmu ,,jiné technické herni zatizeni. Tento pojem
ani text novely pfitom nejsou nesrozumitelné. Stejné tak nelze souhlasit s ndzorem
zalobce, ze by timto postupem doSlo k poruseni ¢€l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich
prav a svobod.

IV.3

Zalobce v podané Zalobé dale nesouhlasil se zavéry Metodického sdéleni
k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi, publikovaného dne 6. 8. 2010 Ministerstvem
financi — odborem 26 Majetkové dané€, dan silni¢ni, poplatky a ocenovani (dale jen
,»Metodické sd€leni®).

Soud konstatuje, ze pfedmétem tohoto fizeni je pfezkum zikonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, nikoliv tohoto metodického sd€leni. Namitky tykajici se
nespravnosti zalobcem poukazovanych ¢asti zminovaného metodického sd€leni bez
ptfimého oznaceni, v ¢em konkrétné ma byt Zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné,
jsou proto z¢asti neprojednatelné a z¢asti jsou na samé hranici projednatelnosti.

Predmétné metodické sdéleni se zabyvd dvéma okruhy otazek. Nejprve
otazkou, zda ,technicka zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminald*
jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé& ,centrdlni jednotka, mistni
kontrolni jednotka®, tak ve formé ,koncového zafizeni (interaktivni videoloterijni
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terminal)“. K této otdzce se metodické sdéleni vyjadiilo kladn€. Druhou otazkou,
kterou se metodické sdéleni zabyva, je, zda predmétem mistniho poplatku jsou
povolena technickd herni zafizeni bez ohledu na skute¢nost, zda jsou provozovana ¢i
nikoliv. V metodickém sdé¢leni je vysloveno, Ze nelze dovozovat, ze technickd herni
zafizeni maji byt provozovana, aby byla pfedmétem mistniho poplatku. Povolena
technicka herni zafizeni jsou tedy pfedmétem poplatku bez ohledu na skutec¢nost, zda
jsou provozovana ¢i nikoliv.

Zalobce namital, Ze pojmoslovi uzité Ministerstvem financi neodpovida zakonu
o loteriich, rozhodnutim Ministerstva financi o povoleni provozu loterii ¢i jinych
podobnych her a dokonce ani obvyklé praxi mezi odborniky daného oboru. K tomu
soud uvadi, Ze ndmitka je zcela nekonkrétni, smétujici zjevné proti samotnému
metodickému sd¢€leni a je bez jasné vazby na zalobou napadené spravni rozhodnuti.
Spravce poplatku navic vétSinu Zalobcem poukazovanych pojmil viibec nepouziva,
rovnéz tak je nepouzil v napadeném rozhodnuti Zalovany a pouze jej komentuji ve
vztahu k pfedmétu mistniho poplatku, tedy zda jsou povolena technickd herni zatizeni
provozovana ¢i nikoliv. Soud tak tuto namitku shleddva nedivodnou.

Obdobné hodnoceni zaujima soud k zalobni ndmitce nesrozumitelnosti pojmu
»technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminald®. I v tomto
piipad¢ spravce poplatku ani Zzalovany zalobcem poukazovany pojem viibec
nepouzivaji a taktéz tato namitka je nedtivodna.

Zalobce dale namitd nespravnost a nepiesnost textu metodického sdéleni:
., Tento zaver podporuje dale iskutecnost, ze pod pojem povolené Ministerstvem
financi je nutno rozumét nejen povoleni pro centralni jednotku a alespon pro jedno
koncové zarizeni, ale i nasledné vydavana povoleni pro dalsi koncova zarizeni, nebot
pro kazdé z nich vydava Ministerstvo financi samostatné povoleni.“ Krajsky soud
k tomu uvadi, Ze uvedenou argumentaci spravce poplatku nezmiiuje, napadené
rozhodnuti zalovaného uvadi v souladu s zalobcem, Ze o konkrétnim umisténi
koncovych zatizeni CLS se rozhoduje formou zmén plivodnich rozhodnuti o povoleni.
V napadeném rozhodnuti tedy absentuje Zzalobcem poukazovand cast znéni
metodického pokynu. Tuto namitku tak zdejsi soud rovnéz neshledédva divodnou.

Déle zalobce polemizoval s posouzenim otdzky vybéru mistniho poplatku
z povolenych ¢i provozovanych jinych technickych hernich zatfizeni. V této souvislosti
zalobce nesouhlasi se zaveéry Ministerstva financi, kde je uvedeno, ze predmétem
mistniho poplatku je kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni
povolené Ministerstvem financi. Shodné pak pfedmét poplatkové povinnosti vymezuje
i obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010. Zalobce je toho nazoru,
7e spravce poplatku nezdkonné stanovil poplatek také za zatizeni, kterd sice byla
povolena, ale nebyla dosud umisténa a uvedena do provozu. Podle zalobce je tento
postup nepfipustny.

Ze znéni zakona o mistnich poplatcich jednozna¢né vyplyva, Ze poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
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Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu (§ 1 pism. g/ tohoto zakona)
podléha kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi (§ 10a odst. 1 tohoto zdkona). Samo gramatické znéni
uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni. Obdobné se
k tomuto vyjadil Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99,
které se tykalo stars$iho, avSak srovnatelného znéni zdkona o mistnich poplatcich.

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010 v souladu se
zakonem stanovi, ze poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Vznik poplatkové povinnosti
ve vztahu k jinym technickym hernim zatizenim je dle ¢l. 4 vyhlasky ¢. 21/2010 vazan
na pravni moc povoleni jiného technického zatizeni vydaného Ministerstvem financi.
Takové znéni obecné zavazné vyhlasky tedy nejde nad rdmec zékona. Jak Zalovany,
tak spravce poplatku se tedy spravné a v souladu s obecné zdvaznymi ptedpisy fidili
zédkonem o mistnich poplatcich. Pokud néjaka obecné zavazna vyhlaska vaze vznik
poplatkové povinnosti na den uvedeni do provozu (napf. obecné zdvazna vyhlaska
statutarniho meésta Teplice €. 4/2010), jednd se o ptipustnou odchylku od zakonné
upravy, nebot’ okamzik vzniku poplatkové povinnosti je dan pravidly ve srovnani se
zékonnou Upravou pro poplatnika mirnéjSimi. Jak bylo uvedeno vySe, mésto Brno
stanovilo vznik poplatkové povinnosti na den vydani povoleni a tudiz zcela v souladu
se zakonnou upravou. Nad rdmec uvedeného je soud nucen konstatovat, Ze soudy ve
spravnim soudnictvi nejsou opravnény zasahovat do obecn¢ zavaznych vyhléasek obci,
ve smyslu jejich ruSeni pro rozpor se zdkonem, nebot' takovy postup by byl
nepfipustnym zasahem do ustavné zaru¢eného prava na uzemni samospravu obci.

Pokud Zalobce namitd, ze v ptipad¢ pfijeti vykladu obsaZzen¢ho v Metodickém
sd€leni by byl jeden ukon spravniho organu zatizen dvoji odvodovou povinnosti, ani
v této namitce mu nelze dat za pravdu. Poplatek 1ze obecné chapat jako penézitou
davku zakonem stanovenou, nendvratnou, vybiranou statem nebo jinymi
vefejnopravnimi korporacemi za zakonem stanovené tkony jejich organt. V ptipadée
mistnich poplatkil je timto zdkonem zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
Mistni poplatek je nenavratnd cCastka, kterd plyne do vetfejného rozpoctu obce, za
kterou je ve vétSin€ ptipadl poskytnut ekvivalent, resp. protiplnéni ze strany obce.
U poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu lze toto protiplnéni
spatfovat v tom, Ze obec do jist¢ miry toleruje na svém Uzemi zafizeni slouzici
k provozovani loterii nebo jinych podobnych her, které mohou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlived, jejich blizkych a ve svém disledku 1 SirSitho okoli
(k negativnimu vlivu loterii a jinych podobnych her viz blize nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10). Tento poplatek tedy spliiuje ob& funkce mistnich
poplatka. Jednak se jedna funkci regulacni, ktera limituje poc€et vyhernich hracich
pfistroju a jinych technickych hernich zatizeni, a déle jde i o jeho funkci fiskalni, kterd
slouzi k zajisténi ptijmi obce. Jeho vyse je pak stanovena pevnou ¢astkou. Na druhou
stranu u spravniho poplatku podle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, lze v dané véci protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni
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spravnim organem k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich, coz je nutny pfedpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho
vyse je naopak stanovena procentualni ¢astkou ze zisku dosazeného provozem herniho
zafizeni.

Soud v této souvislosti rovnéZz odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2013, sp. zn. 2 Afs 37/2013, dostupny na www.nssoud.cz, podle
n¢hoz ... Interaktivni videoloterijni terminal predstavuje '

'jiné technické zarizeni" ve
smyslu § 10a zdakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po zméné
provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy
termindl, nejen centralni loterni jednotka. Ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je treba vykladat tak, Ze poplatku podléha
kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo jiné technické herni

zarizeni...”

Jako Obiter dictum soud piipomina legislativni vyvoj v dané problematice.
Zakon €. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, ptinesl mj.
novelu zékona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo
postavit najisto upravu tykajici se provozovani loterii a jinych podobnych her
prostiednictvim  centrdlniho  loterniho  systému s koncovymi interaktivnimi
videoloterijnimi terminaly. Tato novela pfinesla mj. legislativni vymezeni centralniho
loterniho systému (jak jej vySe obdobné¢ vymezil soud podle dosud platné pravni
upravy), prostfednictvim které¢ho lze provozovat sdzkové hry. Nové tak bylo v § 2
pism. 1) zakona o loteriich stanoveno, ze funkéné ned¢€litelnym technickym zatizenim
centralniho loterniho systému je ,elektronicky systém tvoreny centralni ridici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych
koncovych interaktivnich videoloterijnich termindalii (dale jen , interaktivni
videoloterijni terminal“). Centrdlni ridici jednotka Fidi veskeré herni procesy, losuje
vysledky na zaklade uplatnéni ndahody, rozhoduje o vsech vyhrdach a vyhry okamzite
zobrazuje na interaktivnim videoloterijnim termindlu, provadi spravu vkladu
vilozenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s priubéhem hry.
Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovan primo sazejicim a slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centrdlniho loterniho systému.*“ Novela rovnéz upravila znéni
zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a tohoto zdkona jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.
Tim byl nepfimo potvrzen zamér zdkonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani
loterii a jinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym
byly do zédkona o mistnich poplatcich vlozeny pasdze tykajici se ,,jinych technickych
hernich zafizeni. Pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné
argumentacni zaveéry spravce poplatku a Zalovaného. Dal$i novela byla provedena
zdkonem ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zékontli souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho
mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakoni. Tento zékon piinesl zménu
systematiky, zruSil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy


http://www.nssoud.cz/

pokraCovani 13 62 Af68/2012

interaktivni videoloterijni termindl a herni misto lokalniho herniho systému, a nahradil
je odvody z loterii a jinych podobnych her.

IV.4

Zalobce ve své argumentaci poukazoval téZ na to, Ze zakonem &. 300/2011 Sb.
sucinnosti od 14. 10. 2011 obce nebyly oprdvnény vybirat mistni poplatek za
wprovozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®, ale nové mohly vybirat
Lwpoplatek za provozovany vyherni hraci pristroj, koncovy interaktivni videoloterni
termindl a herni misto lokdlniho herniho systému “.

Soud vsSak v této souvislosti poukazuje na ¢l. VI. ,Prechodné ustanoveni‘
tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze se mistni poplatky za provozované vyherni hraci
pristroje nebo jind technicka zafizeni, které byly povoleny podle zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych her, ve znéni G¢inném pted 1. lednem 2012,
vyméti podle dosavadnich pravnich predpist.

Zéasadnim okamZikem pro vybér tohoto poplatku je tedy den, kterym je tento
pristroj, ptfipadné jiné technické zatizeni povoleno. Za piedpokladu, ze tento den
pfedchazi 1. 1. 2012, nevztahuje se v pfipadé¢ vyméfovani mistniho poplatku na takto
povolené pfistroje a jind technickd zafizeni novelizované znéni § 10a zakona
o mistnich poplatcich. Takovy poplatek Ize tedy vyméfit 1 za jind technicka zatizeni.
Tedy ani v této namitce zalobci nelze dat zapravdu.

Soud rovnéZz nesouhlasi s tvrzenim, Ze by vySe citované pifechodné ustanoveni
bylo diskrimina¢ni.

Podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich ve znéni G€inném do 13. 10. 2011
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

»INove“ od 14. 10. 2011 podle § 10a tohoto zdkona poplatku za provozovany
vyherni hraci ptistroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj definovany v § 2 pism. e)
zdkona o loteriich, (dale jen ,,vyherni hraci pftistroj), kazdy koncovy interaktivni
videoloterni terminal definovany v § 2 pism. 1) zdakona o loteriich (dale jen ,koncovy
interaktivni videoloterni terminal®) a kazdé herni misto lokdlniho herniho systému
definovaného v § 2 pism. n) zakona o loteriich (ddle jen , herni misto lokdlniho
herniho systemu “). Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

Ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011
znélo: ,, Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména sdzkové hry provozované
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pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky vizenych vyhernich hracich
pristrojit nebo podobnych zarizeni (dale jen "vyherni hraci pristroje”) “.

Ustanoveni § 2 pism. e) zakona o loteriich ve znéni u¢inném od 1. 1.2012
znélo: ,, Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména sdzkové hry provozované
pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky 7izenych vyhernich hracich
pristroju nebo podobnych zarizeni (dale jen "vyherni hraci pristroje”) “.

Je patrné, Ze znéni § 2 pism. e) zdkona o loteriich nebylo novelizaci provedenou
zakonem ¢. 300/2011 Sb. dotCeno. Taktéz § 17 zdkona o loteriich kromé vypusténi
odst. 11 nedostal zdkonem ¢. 300/2011 Sb. Zadnych zmén. Soud tedy nevidi divod,
pro¢ by neméla byt zafizeni povolovana po 13.10.2011 pfedmétem mistniho
poplatku. Zalobce v tomto smyslu kromé svého tvrzeni Zadnou argumentaci zalozenou
na komparaci pravnich uprav nebo jinych skutecnostech nenabizi. Pti srovnani pravni
upravy pted a po 13. 10. 2011 dospiva soud k zavéru, Ze jiné technické herni zatizeni
ve smyslu shora uvedené¢ho vymezeni bylo vzdy pfedmétem mistniho poplatku.

Pokud zalobce pii jednani namital diskriminacni charakter obecné zavazné
vyhlasky ¢. 21/2000, jednd se o zalobni bod uplatnény po uplynuti lhiity pro podani
zaloby, ktera podle § 72 odst. 1 s.f.s. ¢ini dva mésice ode dne doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 s.t.s. je pfitom Zalobce opravnén rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body toliko ve 1hiité pro podani zaloby. Lhiita pro podéani zaloby
v daném piipad¢ uplynula v 1ét€ 2012. Jednani soudu se konalo 16. 1. 2014. Tento
zalobni bod tak soud nemiize ptezkoumévat. To samé je tieba uvést 1 ve vztahu
k zalobcovu tvrzeni o tom, ze zédkon ¢. 183/2010 Sb. nebyl notifikovan Evropské
komisi. I tento zalobni bod totiz zalobce noveé uvedl az pfi jednani a tedy po lhité pro
podani zaloby.

V. Zavér

Soud tak uzavird, Ze zalovany aplikoval spravny pravni ptedpis a v jeho ramci
spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani zaddného vykladového C¢i
proceduralniho pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti.
V Zadném ze Zalobnich bodil tedy zaloba neni diivodna. Vzhledem k tomu, ze soud
nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by musel ptihliZzet z Gfedni povinnosti, byla Zaloba
jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

O nakladech ucastniku fizeni zdejsSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci uspé&$ny, a proto mu ani nendleZi pravo na nahradu nékladi, to
by nélezelo procesné uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal, ze
by Zalovanému vznikly niklady nad rdmec jeho béZzné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl,
Ze se mu nahrada nakladl fizeni neptiznéava.



pokraCovani 15 62 Af68/2012

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve l1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



