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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné M. C., bytem V. K. 357, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2012, €. j.

2012/86484-421, ve véci vyrazeni z evidence uchaze¢ii o zaméstnani,
takto:

l. Zaloba se zamita.
I. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

II. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
oznaceného shora, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Olomouci ze dne
10. 9. 2012, ¢&. j. JEC-93/2012—-KV, kterym byla Zalobkyné& ode dne 20. 8. 2012
vyfazena z evidence uchazedd o zaméstnani z diivodu mafeni souginnosti s Uradem
prace.

[2] Zalobkyné& v Zalob& uvedla, ?e Ufad rozhodl o vyfazeni Zzalobkyné
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z evidence proto, ze se ve stanoveny termin 20. 8. 2012 nedostavila na kontaktni
misto vefejné spravy ve V. a ucCinila tak az 28. 8. 2012, protoze tato dvé data
zaménila. Na kontaktnim misté ji poslali do Ufadovny Ufadu prace ve V., kdy ji uz
bylo pouze sdéleno, Ze bylo zahajeno spravni fizeni ve véci jejiho vyfazeni
z evidence uchazec€u. Ve vyjadfeni k této véci Zalobkyné sdélila, Ze je prakticky
negramotna, stava se Casto, Ze si plete data a ma obtize zapamatovat si misto
schuzek a podobné. Mentalni schopnosti Zalobkyné jsou zna¢né sniZené, Zalobkyné
priloZila k zalobé kopii ¢asti posudku, ktery byl vypracovan soudnim znalcem
MUDr. J. N. (Lazné Jesenik) pro potfeby soudniho fizeni ve véci zanedbani vychovy
u Okresniho soudu v Jeseniku sp. zn. 1 Z 95/2012, a kopii Iékarské zpravy MUDr. M.
N. (Centrum du$evniho zdravi Jesenik). Pracovnici Ufadu prace, pracovisté V.,
Zalobkyni dlouhodobé znaji, podle urovné komunikace jim musi byt znama jeji
mentalni Uroven, presto se Ufad prace odvolava na zadost o zprostfedkovani
zaméstnani, ktera byla Zalobkyni podepsana. Pfitom je ziejmé, Ze podpis nemél a
nemohl mit parametry informovaného souhlasu sobsahem podepsaného
dokumentu. Pracovnikiim Ufadu prace v Jeseniku musi byt z kontaktd jasné, Ze
Zalobkyné je de facto negramotna, ma problémy s porozuménim textim i Ustnim
informacim, neni schopna rozlisit dllezitost nékterych ukonl a povinnosti, ma potize
s dodrzovanim terminG atp. Ufadu prace tak musi byt jasné, Ze Zalobkyn& neni
schopna najit si sama zaméstnani a neni tedy pravdépodobné, Ze by mohla nékde
pracovat a nelegalné& zneuzivat socialni systém CR. Postup Ufadu prace v Jeseniku
tedy Ize hodnotit jako zamérné Sikandzni, ktery mél Zalobkyni poSkodit na jejich
pravech a predevsSim ktery poskodil prava a potfeby Ctyf nezletilych déti, o které
pecuje spolu se svym druhem, ktery je zaméstnany a pobira v sou€asnosti pouze
minimalni mzdu. Vyfazeni z evidence uchaze€l znacné poskodilo rodinu zalobkyné,
ohrozilo vychovu a rozvoj déti a znamenalo nebezpedi vzniku dluhG na vefejnych
pojistnych systémech, které jsou pro budoucnost rodiny potencialné devastujici.
V napadeném rozhodnuti Zalovany potvrdil zcela formalni pfistup k praci s Zalobkyni
ze strany Ufadu prace v Jeseniku a rezignaci na individualni préaci s klientem, a to
zejména tim, e Zalovany uvedl, e Ufad prace neni kompetentni k posouzeni
zdravotni zpusobilosti uchazede o zaméstnani pinit povinnosti vagi Ufadu préace.
Rezignace na individualni praci s klienty Ufadu prace popira smysl této instituce,
ktera by méla uchaze€um o praci tuto pomahat hledat a vyuzivat k tomu nastroje
individualniho akéniho planu. Zalovany nevzal v potaz mentélni stav Zalobkyné ani
skuteCnost, Ze se snazila svoje opomenuti napravit. Minulou bezproblémovou
spolupraci s Uradem prace vnimal dokonce jako pfitéZujici okolnost. Postup
zalovaného i Ufadu prace v Jeseniku je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. lIl. US 188/04, &. 139, a rozsudkem Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j. 4 Ads 20/2008-58, a ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4
Ads 161/2008. Zalobkyné vyjadfila pochybnost, zda uloZena povinnost dostavit se na
CzechPoint ma jakoukoliv souvislost se zprostfedkovanim zaméstnani a zda je Urad
prace opravnén plnéni této povinnosti po uchazeci vyZadovat, natoz ulozit tak
pfisnou sankci za jeji nesplnéni (podrobnéji viz stanovisko Vefejného ochrance prav
k problematice DONEZ). Postup spravnich organu obou stuprit bylo v rozporu
s vyroky soudu v citovanych rozsudcich a je v rozporu se zakonem, protoze nebyly
nijak zohlednény obtiZze Zalobkyné&, které ji limituji pfi plnéni povinnosti vi&i Uradu
prace. Zalobkyné navrhla proto zrueni obou napadenych rozhodnuti.
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[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobkyn& odkazuje na stejné
listinné podklady, které dolozZila k odvolani, avSak nedolozila Zadny relevantni dikaz
svédcici o jeji neschopnosti dostavit se ve stanoveném terminu na kontaktni misto
verejné spravy. Z |ékafské zpravy ze dne 21. 2. 2012 vyplynula zdravotni omezeni ve
vztahu k vykonu zaméstnani, nelze z ni v8ak dovodit zdravotni omezeni z hlediska
plnéni povinnosti uchazeCe o zameéstnani formou dostaveni se na kontaktni misto
dne 20. 8. 2012. Ani z Casti textu pojednavajiciho o vysetfeni Zalobkyné nelze dospét
k zavéru, ze by zalobkyné nebyla schopna dostat pfedmétné povinnosti uchazece
o zaméstnani. Text pojednaval sice o mentalnich schopnostech zkoumané osoby,
avSak neni zné vzadném pfipadé zfejmé, Ze by tato nebyla schopna plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Naopak, jak bylo jiz uvedeno v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalované, vtomto textu je zaznaCena ucelovost reakci
zkoumané osoby tak, aby vyvolala dojem nepochopeni vyznamu pokladanych
dotazd. Zalobkyné& proto ani v ramci zaloby neprokézala vazny divod, ktery by ji byl
pravé dne 20. 8. 2012 zabranil dostavit se ve stanoveném terminu na kontaktni misto
vefejné spravy. K namitce formalniho pfistupu spravnich organt k Zalobkyni a k
rezignaci na individualni pfistup Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné do doby poruseni
povinnosti uchazeCe o zameéstnani nedostavenim se dne 20. 8. 2012 na kontaktni
misto zadnym zpusobem nenamitala, vzhledem k mentaini drovni, potfebu
jakéhokoliv zménéného ¢i individualnéjSiho pfistupu ke své osob& a povinnosti
stanovené vzdy stejnym zplUsobem bez potizi plnila. Spravni organ |. stupné
postupoval zcela v souladu se zakonem o zaméstnanosti a jeho postupu vidi
Zalobkyni nelze vytykat nedostatek individualniho pfistupu &i formalni pfistup.
Zalovany se fadné vznesenymi namitkami Zalobkyné& v odvolani aji doloZzenymi
listinnymi ddkazy zabyval a vyporadal se snimi. Zalovany se neztotoZnil ani
s nazorem zalobkyné, ze dosavadni dodrzovani povinnosti uchazeCe o zameéstnani
bylo Zalovanym posouzeno V jeji neprosp&ch. Zalovany tuto skutednost zminil pfi
oddvodnéni svého zavéru o neprokazani zdravotnich duvodu, které by Zalobkyni
zabranily ve splnéni povinnosti uchaze€e o zaméstnani jako skute¢nost, ktera ji v
namitanych dlvodech rovnéz nesvédci, neb, jak vySe uvedeno, je nesporné, ze do
dne 20. 8. 2012 Zalobkyné bez ohledu na ji az ve vyjadfeni ve spravnim fizeni
namitané sniZzené mentalni schopnosti, bez potizi povinnosti uchazeCe o zaméstnani
plnila. K namitkdm rozporu rozhodnuti Zalovaného s rozhodnutimi Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany uved|, Ze citovany nalez Ustavniho soudu
pojednava o prepjatém formalismu pfi neuznani zaplaceni pojistného na dichodové
pojisténi, kdy dana Castka byla ucastnikem spravniho fizeni poukazana na ucet
mistné nepfisluSného spravniho organu. Podle nazoru Zalovaného tento nalez
Ustavniho soudu nelze vztahnout na ptipad Zalobkyné&. Zalobkyné& prokazatelné
vubec nesplnila svoji povinnost uchazeCe o zaméstnani (nedostavila se ve
stanoveném terminu na KMVS), o niz byla fadné poucena a se kterou zakon
o zaméstnanosti v pfipadé prokazani vazného duvodu spojuje nasledek ve formé
vyfazeni z evidence uchazedli o zaméstnani, pfi¢emz nedava Ufadu prace na
zvazeni, zda ktomuto kroku vuc€i uchaze€i o zaméstnani pfistoupi &i nikoliv.
Naslednou snahu zalobkyné za nedodrzeni stanoveného terminu se omluvit nelze
bez prokazani vazného davodu podle zakona o zaméstnanosti zohlednit. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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29. 8. 2008, €. j. 4 Ads 42/2008-95, tykajici se nemoznosti spravnich organ
svévolné zmirnit dopady ustanoveni zakona o zaméstnanosti na postaveni
vyfazeného uchazeCe o zaméstnani, nebot zakon o zaméstnanosti neobsahuje
zadné ustanoveni o odstranéni tvrdosti. K odkazovanym rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany uvedl, Ze je nesporné, Ze vefejna sprava a zejména pak
ginnost Ufadu prace je pfedevsim sluzbou vefejnosti, ktera by primarné méla
smérovat k dalSi uplatnéni uchazeCe o zaméstnani na trhu prace a nikoliv k jeho
vyfazeni z evidence uchazecl o zameéstnani, avSak je zaroven nesporné, ze jediné
v aktivnim a kooperativnim vztahu uchazeée o zaméstnani Ufadu prace Ize
dosahnout skute¢né rychlého a efektivniho feSeni nezaméstnanosti, pfiCemz
povinnost dostavovat se ve stanovenych terminech na kontaktni mista je jednou ze
zakladnich povinnosti uchazeCe o zaméstnani, ktera slouzi pravé moznosti
pravidelné spoluprace s uchazeCi o zaméstnani a tedy k naplnéni ucelu cinnosti
Ufadu prace. Ktomuto zavéru dospél rovnéz Nejvy3si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 Ads 182/2011-93, kde dospél soud k zavéru,
Ze pokud uchaze€ o zaméstnani nerespektuje a neni schopen splnit ani zakladni
povinnost a nedoloZzi zadny vazny duvod ve smyslu § 5 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, pak nasleduje sankce v podobé vyfazeni z evidence uchazecl
0 zameéstnani. V souzené véci zZalovany dodal, Ze napadené rozhodnuti nebylo
rozhodnutim, které by bylo v rozporu se zasadami, jimz podléha €innost spravnich
organ(i ani nepoprelo ugel &innosti Ufadu prace. Jednalo se o zakonny dusledek
poruSeni povinnosti uchazede o zaméstnani bez prokazani vazného dlvodu.
K pochybnosti Zalobkyné o tom, zda méla povinnost dostavovat se na kontaktni
misto a zda je Ufad prace opravnén tuto povinnost uchazeéi o zaméstnani stanovit,
zalovany uved|, Zze tato moznost Ufadu prace vychazi z § 26 odst. 2 zakona
0 zamé&stnanosti a v pfipadé neplnéni této povinnosti je Urad prace opravnén podle
§ 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. c) uchazeCe o zaméstnani vyradit
z evidence. Uchaze€ o zaméstnani je na kontaktnich mistech pfi dochazce ve
stanovenych terminech informovan o nabidce volnych pracovnich mist, jedna se tedy
o zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a pism. c) a § 15
zakona o zaméstnanosti.

[4] Zalobkyné& ve své replice uvedla, Ze individualni pfistup neni standardem,
ale klient Uradu prace o n&j musi zvlast pozadat, Ze Zalovany pouze opakuje
argumentaci z napadeného rozhodnuti i formalni argumenty, Zze doSlo k nesplnéni
povinnosti Zalobkyné vic&i Zalovanému, aniz poukazuje na to, jak toto poruseni
povinnosti konkrétné narusilo proces spoluprace s zalobkyni. Zalobkyné navrhla, aby
soud nafidil Zalovanému pfedlozit individualni akéni plan Zalobkyné, aby soud mohl
posoudit, zda to, Ze si Zalobkyné spletla datum kontaktu mohlo vyznamné narusit
spolupraci mezi ni a Uradem prace.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. F. s.), tedy ke dni 13. 11. 2012.
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[6] Ze spravniho spisu krajsky soud z hlediska Zalobnich bodu zjistil,
Ze zalobkyné& pozadala 2. 12. 2008 Ufad prace v Jeseniku, detasované pracovisté
Vidnava, o zprostfedkovani zameéstnani. V zadosti mimo jiné uvedla, ze naposledy
byla vedena v evidenci uchazecl od 15. 1. 2007 do 1. 6. 2008 a duvod ukonceni byl
sankcni. Vzdélani zalobkyné uvedla ,zakladni® a profesi ,pomocné prace®. V rubrice
.Ziskané pracovni zkuSenosti“ je uvedeno ,nepracovala“, dale je uvedeno,
Ze zalobkyné nema zdravotni omezeni, ma Ctyfi déti a Zivhostenské opravnéni. Dne
12. 1. 2011 byla Zalobkyn& poudena o tom, Ze Ufad prace vyfadi uchazede
o zaméstnani z evidence uchazeCl o zaméstnani, jestlize bez vaznych davodu
Ufadu prace neoznami osobn& nebo pisemné ve |h(t& nejpozdgji do osmi
kalendarnich dna ddvody, pro které se nedostavila na Utad prace ve stanoveném
terminu. Podle zaznamu ze dne 19. 1. 2012 Zalobkyné potvrdila, Ze pfevzala pouceni
platné od 1. 1. 2012. V zaznamu z jednani s uchazeCem o zaméstnani ze dne
27. 5. 2009 je mimo jiné uvedeno, Ze rodina nema finanéni prostfedky na matefskou
Skolku, Zalobkyné neovlada pocital a potiebuje neustaly dohled, podle sdéleni
terénni pracovnice je na hranici gramotnosti. Pro fadné absolvovani poradenské
aktivity by bylo nezbytné nutné doprovazet uchazecCku pfi cesté do Jeseniku
a soucasné se ji po celou dobu aktivity vénovat tak, aby z této aktivity bylo dosazeno
alespon néjakého vysledku, coz si terénni pracovnice nemuze dovolit, nebot nema
na starosti pouze uchazecku, ale jesté dalSi etnika rdznych lokalit. Za téchto
okolnosti bude dalSi u€ast uchazecky na poradenském programu ukonc¢ena zejména
z duvodu péce o nezletilé dité s pfihlédnutim k dalSim uvedenym skutecnostem. Dne
7. 4. 2009 byla Zalobkyné zarfazena do poradenského programu skupinové
a individualni poradenstvi. Individualni akéni plan ke zvySeni moznosti uplatnéni
uchazeCe o zaméstnani na trhu prace podle § 33 zdkona o zaméstnanosti byl
vypracovan 13. 5. 2009, zalobkyné ho pfevzala. Podle pribézného vyhodnoceni
a aktualizace individualniho akéniho planu ze dne 15. 8. 2012 zalobkyné absolvovala
.Poradenstvi IV* a byla pou€ena o podminkach tohoto planu a povinnosti sou€innosti
a o nasledcich poruseni povinnosti. Zalobkyné& v ramci aktivizaci byla zafazena do
projektu DONEZ a byla poucena o tom, Zze po dobu tfi mésicl si bude plnit povinnosti
uchazede o zaméstnani na kontaktnim misté vefejné spravy Czech Point u Ceské
posty ve Vidnavé. Tuto pisemnost Zalobkyné& podepsala. Podle pisemnosti Uradu
prace ze dne 27. 3. 2002 k ustanoveni prvniho kontaktu na kontaktnim misté vefejné
spravy byl stanoven prvni termin a Zalobkyné byla pou€ena o svych povinnostech.
Ve spise jsou zaloZena potvrzeni o pracovni neschopnosti Zalobkyné v letech 2009
az 2012. V roce 2002 byla Zalobkyné v pracovni neschopnosti mimo jiné od 28. 8.
2012 a predtim od 10. do 13. 7. 2012. Podle pouceni ze dne 2. 12. 2008, které
Zalobkyné prevzala, je stanoven postup uchazeCe o zaméstnani v pracovni
neschopnosti (povinnost bezodkladné, nejpozdéji do osmi kalendarnich dndq,
predlozit Uradu prace doklad o pracovni neschopnosti). Podle vypisu souginnosti se
Zalobkyné& od 2. 12. 2008 do 15. 8. 2012 dostavovala na Ufad prace, v zaznamech
jsou popsany prubéhy jednani. Podle pisemnosti ze dne 15. 8. 2012 byl Zalobkyni
stanoven termin prvniho kontaktu na kontaktnim misté vefejné spravy (Czech Point)
dne 20. 8. 2012 ve 13:15 hodin. V pisemnosti jsou uvedena i pouceni, Zalobkyné
pisemnost pfevzala. Podle zaznamu z DONEZ se zalobkyné 20. 8. 2012 ve 13:15
hodin nedostavila, neomluvila se. Dne 28. 8. 2012 bylo s Zalobkyni zahajeno spravni
fizeni z moci ufedni a téhoz dne oznameni o tomto zahajeni zZalobkyné pfevzala.
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Tentyz den podala Zalobkyné pisemné odvolani, ve kterém se omluvila, ze se
28. 8. 2012 nedostavila na kontaktni misto z divodu, ze neumi Cist ani psat, je
negramotna a moc nerozumi, vétSinou si vS8echno musi fict aspon 3x nez pochopi,
nikdo ji na to neupozornil. Méla za to, Ze se ma hlasit az 28. 8. a ne 20. 8. 2012.
Rozhodnutim Ufadu prace CR — krajska pobogka v Olomouci ze dne 10. 9. 2012 byla
Zalobkyné vyfazena z evidence uchazecl o zaméstnani z dlivodu mareni soucinnosti
s Uradem prace. V tomto rozhodnuti byla Zalobkyn& pougena o tom, Zze se mize do
evidence uchazecl o zaméstnani zaradit nejdfive po uplynuti doby Sesti mésicl ode
dne tohoto vyfazeni. V odvolani zalobkyné poukazala na v Zalobé citovany znalecky
posudek, podle kterého stav Zalobkyné svédCi o extrémné tézké demenci
nesluCitelné se samostatnou existenci a nutnosti trvalého 24hodinového
oSetfovatelského dohledu. Z toho je zfejmé, Ze bez podpory nyni Zzalobkyné schopna
Zalobkyné si naprosto neuvédomuje dopad nékterych Ukond, napfiklad nutnosti byt
na kontaktnim misté¢ Ufadu prace v uréeny den a hodinu. Zalobkyn& v odvolani
namitla, Ze postup Ufadu prace v Jeseniku je zamé&rné Sikandzni.

[7] V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze Zalobkyné byla vedena
v evidenci uchaze€ld o zaméstnani od 2. 12. 2008 a dne 19. 1. 2012 pFevzala
pouceni platné od 1. 1. 2012. Spisova dokumentace obsahuje vypis kontaktl
s zalobkyni po dobu jejiho vedeni vevidenci uchaze€d o zaméstnani. Dne
15. 8. 2012 byla Zalobkyné& informovana o tom, Ze bude plnit povinnost soucinnosti
uchazeCe o zaméstnani na kontaktnim misté vefejné spravy (dale ,KMVSY),
konkrétné na piepazce Ceské posty, s. p., na adrese Hrdin 250 ve Vidnaveé,
a o tom, Ze kontaktni pracovisté krajské pobocky Ufadu prace je opravnéno stanovit,
ze uchaze¢ o zaméstnani bude plnit povinnost soucinnosti na uréeném KMVS
v terminech uvedenych v potvrzeni kontaktl uchaze€e o zaméstnani, které mu bude
pfedano na pfislusném KMVS, pficemz uchaze¢ o zaméstnani ma dale prava
a povinnosti stanovené zakonem o zaméstnanosti, o nichz byl poucen. Zalobkyné
byla rovnéz poufena o své povinnosti dostavovat se ve stanoveny den a ve
stanoveném terminu na KMVS i o tom, Zze nesplnéni této povinnosti bude omluveno,
jen prokazi-li se vazné dlivody podle § 5 odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstnanosti,
které by ji zabranily stanoveny termin kontaktu dodrzet — zavazné divody byly
Zalobkyni jmenovité zopakovany. PoucCeni o podminkach plnéni povinnosti
soucinnosti uchaze€e o zaméstnani na KMVS stvrdila dne 15. 8. 2012 Zalobkyné
svym podpisem. Pfi kontaktu na KMVS dne 15. 8. 2012 byl Zalobkyni stanoven
termin dostaveni se na toto kontaktni misto na den 20. 8. 2012 ve 13:15 hodin. Dne
20. 8. 2012 se zalobkyné& na kontaktni misto nedostavila ani se nijak neomluvila.
Zalovany poté popsal priib&h dal$iho Fizeni a obsah odvolani, a to Ze k odvolani byl
doloZen strojem psany text s oznaenim stran 3 az 8 bez uvedeni autora textu,
v némz je uvedeno vyjadieni ordinace MUDr. J. N. ze dne 23. 5. 2012 bez jména
vySetfované osoby. V zavéru tohoto textu, na ktery v odvolani Zzalobkyné
poukazovala, je popsan vysledek provedeného testu vySetfované osoby. Dle zde
uvedeného by tak dosvédcCil extrémné téZkou demenci neslucitelné se samostatnou
existenci, vyzadujici 24hodinovy oSetfovatelsky dohled ve specializovaném
zdravotnickém zafizeni nebo Ustavu socialni péce, av8ak pfi znaleckém zkoumani
dochazi k opakovanym zcela zifejmym ucelovym reakci ze strany zkoumané osoby,
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aby vyvolala dojem, Ze nechape vyznam pokladanych dotazt a nezna bézné vyrazy,
které v8ak v jinych &astech vysSetfeni pouziva zcela bézné v kontextu véty a v
gramaticky spravnych tvarech. Totéz se tyka psaného textu, poc€etnich Ukonu a
schopnosti bézné nakladat s finanénimi prostifedky. K odvolani byla pfilozena
|ékarska tykajici se zalobkyné, vypracovana MUDr. M. N., odbornym Iékafem Centra
duSevniho zdravi, ze dne 21. 2. 2012, dle jehoz zavéru je Zalobkyné schopna
pomocné profese v nerizikovém pracovnim prostfedi. Na druhé strané dokladu jsou
rlizné zaznamy, jevici se jako Iékafské, bez uvedeni data a autora jejich vyhotoveni
a rovnéz bez uvedeni, koho se tykaji. Po pfezkoumani odvolanim napadeného
rozhodnuti Zalovany odkazal na § 30 odst. 2 pism. f), § 30 odst. 3, § 31 pism. c) a §
5 pism. c) zadkona o zaméstnanosti a na vybrana ustanoveni aplikoval na zjistény
skutkovy stav, pfi¢emz dospél k zavéru, ze tvrzeni Zalobkyné, Ze si zaménila datum
stanoveného terminu k dostaveni se na kontaktini misto, nelze s ohledem na § 5
pism. e) zakona o zaméstnanosti zohlednit jako vazny divod, kterym by bylo mozné
nedostaveni se ve stanoveném terminu na kontaktni misto ospravedinit. K namitce
Zalobkyné o snizenych mentélnich schopnostech Zalovany uvedl, Ze nebylo zadnym
relevantnim dukazem prokazano, ze by Zalobkyni jeji mentalni schopnosti
nedovolovaly poskytnout souéinnost Ufadu prace formou dostaveni se ve
stanoveném terminu na KMVS. Z Iékafské zpravy ze dne 21. 2. 2012 nic takového
nevyplyva a rovnéz tak nelze soudit z ¢asti textu pojednavajiciho o vySetfeni, ktery,
pokud by odvolaci organ pfipustil, ze se tyka zalobkyné (coz z jeho obsahu Ize
dovodit), naopak spiSe svédCi o ucelovych reakcich zkoumané osoby tak, aby
vyvolal dojem, Ze nechape vyznam pokladanych dotazli a nezna ani bézna slova.
Navic zalovany zdlraznil, Ze Zalobkyné je vedena v evidenci uchaze€l o zaméstnani
jiz od roku 2008 a jak vyplyva z Uradem prace doloZenych vypist kontaktil s ni,
dosud neméla nikdy problém s dodrzovanim stanovenych termini k poskytnuti
souginnosti Uradu prace a ani s uvédoménim si povinnosti uchaze&e o zaméstnani.
Pokud by Zzalobkyné dolozZila Iékaisky posudek, z néhoz by vyplyvalo, Ze neni
schopna plnit povinnost souginnosti s Uradem prace pii zprostfedkovani zaméstnani,
bylo by toto rovnéz divodem pro jeji vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani
podle § 30 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Zalobkyn& rovnéz pfi
podepisovani pouéeni o povinnostech uchazede o zaméstnani na Utadé prace,
kterych bylo v pribéhu jeji evidence nékolik, posledni 19. 1. 2012, nikdy
prokazatelné nenamitla, Zze by témto nerozuméla, pfip. Ze by si je neuméla precist
a tudiz ani, ze by musela byt néjakym zvlastnim zplsobem upozorfiovana na
stanovené povinnosti. Zalobkyné& Zadnym relevantnim dokladem neprokazala, Ze by
byla jakkoliv omezena ve zpuUsobilosti svym podpisem stvrzovat souhlas
s podepisovanymi dokumenty a pokud neporozuméni dokumentim nenamitala pfi
jejich podpisu a naopak svym podpisem stvrdila souhlas s nimi, tedy i jejich
porozumeéni, nelze se nasledné jejich neporozuméni jako divod neplnéni povinnosti
uchazede o zaméstnani dovolavat. K namitce, Ze pracovnikiim Ufadu prace musela
byt z kontaktu s Zalobkyni zfejma jeji nizka mentalni uroven, ktera méla zpUsobit
nesplnéni povinnosti uchazede o zaméstnani, Zalovany uvedl, ze Ufad prace neni
kompetentni k posouzeni zdravotni zpuUsobilosti uchazeCe o zaméstnani plnit
povinnosti vi& Ufadu prace a, tedy pokud neni doloZen relevantni dikaz (Iékafsky
posudek) svédg&ici o urdité zdravotnim, pfipadné mentalni omezenim, Ufad prace si
nemuldze sam z pouhého kontaktu s uchaze€em o zaméstnani ucinit zavér o jeho
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neschopnosti plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani, resp. neschopnosti svym
podpisem stvrdit projev své vule. Pokud Zalobkyné od roku 2008, tedy po dobu vice
jak tfi let byla schopna plnit povinnosti uchazece o zaméstnani mimo jiné formou
dostavovani se na Ufad prace ve stanovenych terminech, nemél Ufad prace dlivod
mit pochybnosti o jeji schopnosti plnit souCinnost formou dostavovani se ve
stanovenych terminech na KMVS. Spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem podle citovanych ustanoveni, ze kterych bez vaznych duvodd a jejich
prokazani zakon nepfipousti zadné vyjimky, a proto nelze jejich postup oznacit za
Sikandzni s uCelem zamérné poskodit Zalobkyni a jeji rodinu. Ve prospéch Zalobkyné
nelze rovnéz posoudit skuteCnost, Ze se jednalo o neumysiné zanedbani
stanoveného terminu, nebot zakon o zaméstnanosti nestanovi pro kvalifikaci
poruSeni povinnosti uchaze€e o zaméstnani prokazani umysiného jednani z jeho
strany.

[8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
uinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, uchazeée o zaméstnani krajska
poboska Uradu prace z evidence uchazedti o zaméstnani rozhodnutim vyradi,
jestlize bez vazného divodu mafi soudinnost s krajskou poboékou Uradu préace

(§ 31).

[9] Podle § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti vyrazeni z evidence uchazecu
0 zaméstnani se provede dnem, kdy nastala nektera ze skutecnosti uvedenych v
odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti o vyrazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy
nastala skutec¢nost branici vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani podle odstavce
1 pism. a), nebo kdy uchaze¢ o zaméstnani nesplnil povinnost vyplyvajici z odstavce
1 pism. b).

[10] Podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mari
souéinnost s krajskou pobockou Uradu préce, jestlize se nedostavi na krajskou
pobosku Uradu prace nebo kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu
bez vaznych duvodu [§ 5 pism. c)].

[11] Podle § 5 pism. ¢c) zakona o zaméstnanosti pro ucely tohoto zakona se
rozumi vaznymi davody spocivajici v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zviastniho pravniho
pfedpisu povaZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost), ve stupni lll (téZka zavislost) nebo ve stupni IV
(tplna zavislost), pokud s uchaze¢em o zaméstnani trvale Zije a spole¢né
uhrazuji naklady na své potreby; tyto podminky se nevyZzaduji, jde-li o osobu,
ktera se pro ucely dichodového pojisténi povaZuje za osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zarizeni a povinné skolni dochazce ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera,
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5. okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru zameéstnancem podle § 56 zakoniku
prace,

6. zdravotnich duvodech, které podle lékafského posudku brani vykonavat
zaméstnani nebo plnit povinnost souéinnosti s Ufadem prace - krajskou
pobockou Ufadu préce a poboskou Uradu prace pro hlavni mésto Prahu (dale
jen "krajska pobocka Uradu préce”) pfi zprostfedkovani zaméstnani, nebo

7. jinych vaZnych osobnich duvodech, napfiklad etickych, mravnich
Ci naboZenskych, nebo divodech hodnych zviastniho zretele.

[12] Zjisténi poruSeni povinnosti Zalobkyné je jednoznacné a nepochybné.
O tom ani mezi u€astniky fizeni nebylo sporu.

[13] Sporna zlstala pouze aplikace a vyklad § 5 pism. c) zakona
o zameéstnanosti a existence jinych vaznych divodd osobnich anebo hodnych
zvlastniho zietele. Timto didvodem meély byt snizené mentalni schopnosti Zalobkyné,
které mély vyplyvat z Iékafskych zprav a posudkd MUDr. J. N. vypracovaného pro
uCely Fizeni ve véci obvinéni ze spachani pfeCinu ohrozovani vychovy ditéte
spachaného formou spolupachatelstvi. Tohoto pfecinu se méla Zalobkyné dopustit
tim, ze v obdobi od 1. 9. 2010 do konce unora 2012 ,jako jedna z rodi¢u dostatecné
nezajistovala dochazku déti do Skoly, noSeni zakladnich pomucek, pfed odchodem
deti do Skoly neprovadéla dostatecnou kontrolu cistoty déti, nijak se nepodilela na
pripravé deti do Skoly, nekontrolovala plnéni povinnosti déti spocivajici v uCeni a
psani ukol(i a tyto svoje povinnosti prenési na pracovniky o. s. ESTER. Casto
omlouva déti ze $kolni dochazky z duvodu nemoci a pfitom je necha béhat venku.
Rodi¢e néjak nespolupracujici Skolou, nechodi vibec na rodi¢ovské schuzky, jinak
nereaguji na vyzvy ucitell. Nedostavuje se bez omluvy na jednani OSPOD a dalSich
instituci ...“ (str. 8 k Zalobé priloZzeného posudku).

[14] Podle posudku pfilozeného k zalobé sama zalobkyné mj. uvedla,
Ze v jejich rodiné hospodafi s penézi ona, Ze nakupuje v obchodé na namésti,
protoZe je to tam levnéjSi, ma presny prehled o cenach zakladnich potravin, uci se
s détmi, k doktorovi nechodi, protoZe je zdrava, podepsat se umi a omluvila se, Ze ji
vypadlo v podpisu jedno pismeno. Zalobkyné& Iékafdm nékdy tvrdi, Ze nechodila do
Skoly, nékdy Ze ano. Testy vypovédély o tom, Ze negramotna neni, svédCily o tom
naucené tahy Citelnych pismen. U Zalobkyné byla jednozna¢na agravace, mentalni
retardace a demence byly vylouCeny. VySetfeni Zalobkyné prokazala, Ze je bez
znamek poruchy vnimani a mysSleni ve smyslu duSevni poruchy schizofrenniho
okruhu, odpovédi na otazky tykajici se intelektu a paméti svédcCily az o simulaci
negramotnosti a mentalni retardace tézkého stupné. Reakce zalobkyné, kdy na
pfimé dotazy na vyznam zakladnich slov nedokazala reagovat, ale jinak je pouZivala
bézné a bez potizi, prokazaly ucelové odpovédi. Pokud Zalobkyné na upozornéni
|ékafe na nasledky nespoluprace pfi psychologickém vySetfeni (konkrétné, Zze kdyz
nebude spolupracovat a vlbec odpovidat, Ze bude nafizeno c¢tyftydenni ustavni
vySetfeni) pfesné porozuméla a adekvatné reagovala, je zjevné, ze Zalobkyné mohla
porozumét i upozornéni na to, kdy se ma dostavit na kontaktni misto verejné spravy.
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[15] Zuvedeného vyplyva, ze Zalobkyné tedy zvlada hospodareni
v domacnosti, rozliSuje vyhodnost cen, druhy a kvalitu zbozi, ma dobry pfehled
o cenach spotfebniho zbozi, pamatuje si skuteCnosti aktualni, z nedavné doby i ze
star§i minulosti. Z medicinského hlediska u Zalobkyné bylo posudkem
MUDr. J. N. na zakladé vySetfeni dne 21. 2. 2012 jednoznacCné zjisténo, Ze
Zalobkyné nema omezené mentalni schopnosti, aby ji to branilo v plnéni zakonnych
povinnosti a jde o osobu, o které pfevazuje agravace.

[16] Zalobkyné tedy je schopna dostateéné porozumét poudeni a stanovenym
povinnostem uloZzenym zakony a spravnimo organy, a proto se soud s argumentaci
spravnich organu obou stupnu k této otazce ztotoznil.

[17] Soud zjistil, ze spravni organy vybraly spravné pravni normy, které
aplikovaly na dostate¢né zjistény skutkovy stav a dale soud zjistil, Ze tyto pravni
normy spravneé interpretovaly stejné jako neurcity pravni pojem ,jiné vazné duvody®.
S argumentaci spravnich organtd v napadenych rozhodnutich a ve vyjadfeni
Zalovaného k zalobé se soud ztotoznil, a to vCetné nazoru na nepfiléhavost
argumentu a odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. lIl. US
188/04, http://nalus.usoud.cz anebo rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2008, €. j. 4 Ads 20/2008-58, www.nssoud.cz. V obou vécech $lo o skutkové
jiny pfipad. V pfipadé rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009,
C. j. 4 Ads 161/2008-101, je rozdil vtom, Ze v odkazované véci nezjistily spravni
organy dostateCné skutkovy stav, podle zdejSiho soudu v souzené véci spravni
organy zjistily skutkovy stav dostatec¢né a v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby
o0 ném nebyly ddvodné pochybnosti — v souzené véci byl postup spravnich organu
pecClivy a napadené rozhodnuti se podrobné se vSemi zjisténymi skuteCnostmi
vyporadalo. DalSi rozdil spoCiva vtom, Ze zalobkyné v odkazované véci oznamila
divod své neucasti pred vydanim rozhodnuti vyfazeni zevidence uchazecl
o zaméstnani, tedy omluvila se jeSté v€as, a to i pfesto, Ze nebyla dostateCné
pouCena o zpusobu omluvy (coz v souzené véci zalobkyné byla). V odkazované véci
se zalobkyné aktivné sama snazila najit zaméstnani, zaméstnana pred zarazenim
v evidenci i poté byla (coz je zdejSimu soudu znamo ze zde souzenych Véci
tykajicich se PhDr. H. P. i zvéci spadajicich do pusobnosti Krajského soudu
v Ostravé — senatnich a souvisejicich), jeji situace tedy byla pfechodna. Nadto podle
tohoto rozsudku je nutno posuzovat ,vazné davody“ komplexné, v souvislosti
s ostatnimi relevantnimi okolnostmi, coz nastalo i ve véci souzené zdejSim soudem.

[18] Naopak, rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, na které odkazal
Zalovany, jsou pouzitelné i v souzené véci a podporuji argumentaci Zalovaného
i spravniho organu |. stupné.

[19] Podle rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008,
€. j. 8 As 56/2007-151, www.nssoud.cz, u neurcitych pravnich pojmi se vyskytuje
uvazeni, které je zaméreno na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Soud ve
spravnim soudnictvi posuzuje pfedevs§im, zda tato uvaha spravniho organu
neodporuje zasadam logiky a ma dostatecnou oporu ve zjisténych skute¢nostech.
V souzené véci témto pozadavkim spravni organy piné dostaly.
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[21] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekroCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vybo€eni zjeho mezi ¢€i jeho zneuziti, libovili.
Spravni organy svlj postup fadné a vycerpavajicim zplsobem v souzené véci
odldvodnily, své uvahy dostatecné popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonu, v&etné volby dikazl i pravni interpretace) pouzily v souladu se
zakonem, v€etné zasad spravniho Ffizeni i obecné uznavanych pravnich zasad,
vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho
prava.

[22] Z vySe uvedenych divodl soud Zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s. f. s. jako nedivodnou.

[23] Nahrada nakladl Fizeni zalovanému pfiznana nebyla, nebot Zzadné
nepozadoval ani soud Zadné ze spisu nad ramec bézné uredni Cinnosti nezjistil a
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze v tomto fizeni nebyla
uspésna (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych didvodul jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 15. 1. 2014

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



