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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila JUDr. Evy Lukotkové., v pravni véci zalobce: multigate a. s.,
se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupen¢ho JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, se
sidlem Brno, Dominikédnské ndm. 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 11.
2011, ¢. j. MMB/0445047/2011 a ¢. j. MMB/0445046/2011,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. MMB/0445047/2011,

se zruSuje avéc se vraci kdalSimufizeni Zzalovanému.

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. MMB/0445046/2011,
arozhodnuti Utadu méstské ¢asti  Brno-jih  ze dne 12. 9. 2011,
¢. j. MCBJIH/07372/2011/Pie, sp. zn. S-MCBJIH/06436/2010/36, se zrusSuji

avéc se vraci kdal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladt Fizeni ¢astku
14 712 K¢, ato k rukam jeho advokata JUDr. Tomase Vymazala do tficeti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu Fizeni

[1] Dne 4. 8.2011 byla Utadu méstské &asti Brno-jih (dale téZ , spravce poplatku) doru¢ena
zadost zalobce o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni ucinném pro zpoplatiiovana obdobi, vzniklého na mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi dle
§ 10a zékona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném pro zpoplatiiovana
obdobi (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky statutarniho
meésta Brna €. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale
téz ,,vyhlaska ¢. 21/2010%), ve vysi 141 762 K¢ za obdobi 1. 1. 2011 - 30. 9. 2011, za zafizeni
provozovana na uzemi méstské casti.

[2] Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. MCBIIH/06262/2011/Pie, sp. zn.
S-MCBIJIH/06436/2010/34, spravce poplatku zadosti casteéné vyhovél, kdyz rozhodl
o vraceni pieplatku ve vy§i 61 143 K&. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 15. 9. 2011
odvolani, zfejme predtim, nez se seznamil s rozhodnutim spravce poplatku ze dne 12. 9. 2011,
¢. j. MCBIJIH/07372/2011/Pie, sp.zn. S-MCBIJIH/06436/2010/36, o opravé ziejmé
nespravnosti. V tomto rozhodnuti spravce poplatku konstatoval, ze v pivodnim rozhodnuti
doslo k uvedeni zfejmé nespravnosti, jelikoz Zalobce v rozhodném obdobi uhradil vyssi
castku. Proto spravce poplatku zménil vyrok rozhodnuti tak, ze vracenou ¢astku 61 143 K¢
nahradil ¢astkou 100 651 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 10. 10. 2011 také
odvolani.

[3] Dne 29. 11. 2011 rozhodl Zalovany o obou odvolanich proti rozhodnutim spravce
poplatku. Rozhodnutim pod ¢.j. MMB/0445046/2011 Zzalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze postup spravce poplatku byl vsouladu s § 104 odst. 1 danového tadu, jelikoz byly
odstranény zjevné nespravnosti, které vznikly neplnénim povinnosti ze strany Zalobce.

[4] Rozhodnutim pod ¢.j. MMB/0445047/2011 zalovany zménil vyrok i odivodnéni
rozhodnuti spravce poplatku ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. MCBJIH/06262/2011/Pie, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. MCBJIH/07372/2011/Pie. Vyrok rozhodnuti
nahradil textem: ,.Zddosti se cdstecné vyhovuje, vratitelny preplatek ve vysi 61.143,- K¢ se
vraci na ucet poplatnika. Ve zbyvajici casti zadosti, tykajici se castky 80.619,- K¢, se
nevyhovuje, nebot tato neni vratitelnym preplatkem*. Plvodni vyrok rozhodnuti spravce
poplatku zalovany presunul na zac¢atek odiivodnéni rozhodnuti.

[5] V odivodnéni rozhodnuti zalovany zejména uvedl, ze spravce poplatku své rozhodnuti
opravil na zaklad¢ telefonické informace ze strany zalobce, tykajici se zmén rozhodnych pro
vypocet poplatku. Rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti byly odstranény vady
v puvodnim rozhodnuti, a proto zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti jako celku, tj.
ve znéni opravného rozhodnuti. Aby nebyl Zalobce kracen na svych pravech, rozhodl
7alovany o odvolani proti opravnému rozhodnuti samostatnym rozhodnutim. Zadné
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z odvolani pfitom nenapada pochybeni spravce poplatku pii stanoveni vyse mistniho
poplatku, ale zpochybniuji opravnénost spravce poplatku tento poplatek vybirat. Vyrok
rozhodnuti spravce poplatku spliiuje pozadavky stanovené § 102 odst. 1 pism. c¢) a d)
danového radu

[6] K samotné problematice zpoplatnéni videoloternich terminala zalovany uvedl, Ze pojem
,jiné technické herni zarizeni* neni nejasny. Jde o takové technické zatizeni, jehoz pomoci je
provozovana loterie a jind podobna hra a nejedna se o vyherni hraci pfistroj. Pfedmétem
poplatku se stava kazdy koncovy terminal, ktery je pomoci dalSich dil¢ich komponent
systému napojen na centralni jednotku, a je tudiz ve spojeni s ni schopen realizovat hru od
pocatku do konce. Povoluje-li Ministerstvo financi loterii nebo jinou podobnou hru, soucasné
povoluje 1 jeji uskutectiovani pomoci konkrétnich technickych zatizeni. Podstatné ptitom
neni, zda je umisténi téchto zatizeni ,,povolovano* ¢i ,,schvalovano®, ale skutecnost, ze bez
rozhodnuti ministerstva nelze koncovy videoloterni terminal na konkrétnim misté provozovat.
K namitce ohledné metodického navodu Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011,
€. J. 34/21919/2011, tykajiciho se vyméfovani spravniho poplatku z provozovani loterii
a jinych podobnych her povolenych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, zalovany uvedl, ze
mistnimu poplatku podléhaji jednotliva koncova zatizeni. Piihlédnuti k zasad¢ in dubio pro
libertate nebylo na misté, jelikoz zde nebyly k dispozici rizné interpretace pravni normy.
Rozhodnuti spravce poplatku bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[7] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se zalovany nespravné vypoiadal s odvolanimi
zalobce, dostatecné se nezabyval odvolacimi ditvody a nespravné interpretoval prislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména porusily § 10a a § 11 zdkona o mistnich
poplatcich, § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni ucinném v predmétném poplatkovém obdobi (déle téz ,,zakon o loteriich®), a § 102,
§ 114 odst. 2a3,§ 116 odst. 2, § 154 a § 155 danového radu.

[8] Spréavce poplatku zalobci ani na zadost nevratil ¢astku zaplacenou na mistnim poplatku
a této zadosti nevyhovél, prestoze mu byl mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® uhrazen, ackoli jej dle
zakona o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze viibec stanovit a vybirat.

[9] Uhradou pfedmétného poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ktery nelze
vybirat, vznikl pfeplatek. Tento je soucasné, vzhledem k neexistenci jinych nedoplatkd,
preplatkem vratitelnym.

[10] Dale zalobce popsal divody svéd¢ici o neopravnénosti vybirdni predmétného mistniho
poplatku.

[11] Dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zakon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, Ze loterie a podobné hry mohou byt
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provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného pfislusnym organem. Podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich pak Ministerstvo financi miize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zakoné v Casti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovofi pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zakon
o loteriich v zddném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zarizeni, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[12] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava i ve vztahu k ,jinému technickéemu hernimu zarizeni*. Ma-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmenSim
stanovit, Ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zafizeni v zédkon€ specifikovat. Jednotlivé pravni ptredpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny vicezna¢ny vyklad pojmu
,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu®.

[13] Ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 puasobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovalo, tudiz
vybirdni mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich
organti tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[14] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je neurcity aumoziiuje viceznany vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takovato zafizeni nelze vybirat.

[15] Zalovany vyklada pojem ,.jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu® rozSifujicim zplsobem. Tzv. ,koncova zafizeni jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovéana, nikoliv povolovéna, a proto za né mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ predpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostiednictvim ,,centralniho loterniho systému“, kdy jde o funkéné
ned¢litelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi  jednotkami aneomezenym poctem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminall. Interaktivni videoloterni termindl je tak pouze jednou
z Casti ,,centralniho loterniho systému“, a nemtize byt proto zafazen pod pojem ,,jiné
technické herni zatizeni®. SlouZi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho loterniho
systému*, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde,
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nez koncovy videoloterni terminal. Rozhodnuti proto byla vydéna v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Ustavni soud se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, nezabyval otazkou
zpoplatnéni interaktivnich videoloternich termindlti, nybrz moznosti obce stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou mista, na nichz lze koncové zatfizeni interaktivnich loterii provozovat.
Koncova zafizeni centralnich loternich systému tak nelze ztotoznit s pojmem vyherni hraci
ptistroj, jak jej uzivd zdkon o mistnich poplatcich. RovnéZz nelze zminénym nalezem
Ustavniho soudu argumentovat ve véci mistnich poplatkd, kde jsou uplatiiovany zcela jiné
ustavni zasady a pravni principy.

[17] Dale zalobce namitl, Ze spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil zasady
legality a zdkazu zneuziti pravomoci. Spravce poplatku ve vyroku rozhodnuti neuvedl
prislusné ustanoveni vyhlasky ¢. 21/2010, podle které rozhodoval. Znéni vyroku rozhodnuti
spravce poplatku neodpovida § 155 datiového fadu. Zadosti lze pouze vyhovét &i nevyhovét.
Vyrok rozhodnuti navic neobsahuje identifikaci piijemce rozhodnuti. Zalovany rozhodnuti
spravce poplatku opravil zcela nesrozumitelnou formou, kdy neni s ohledem na mnozstvi
zmeén ziejmé, jaké je spravné znéni rozhodnuti.

[18] Rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti nemd povahu rozhodnuti ve smyslu § 104
danového tadu. Tim lze napravit pouze chyby v psani a poctech. Charakter takovéto vady
nespliiuje zjisténi, ze do rozhodnuti nebyla zahrnuta nékterd z plateb zalobce. K ptipadné
opravé mélo dojit v rdmci odvolaciho fizeni.

[19] Vyhlaska ¢.21/2010, na jejimz zakladé bylo o poplatku rozhodnuto, neni urcita
a srozumitelnd a upravuje nekteré zélezitosti odliSn€é od zékona. NemtiZze navic vyzadovat
mistni poplatek, pro né¢jz neni zdkonny podklad. Nespliiuje tak nalezitosti dané zakonem
o obcich, zakonem o mistnich poplatcich a zejména Ustavou. Proto by mélo zasihnout
Ministerstvo vnitra v rdmci své kompetence vychazejici z obecniho ziizeni.

[20] Vyhlaska nespravné stanovi okamzik vzniku a zaniku poplatkové povinnosti bez ohledu
na skuteCny provoz zafizeni. Ze zakona o mistnich poplatcich vSak vyplyva, Ze poplatku
podléhaji pouze =zafizeni, kterd jsou povolena Ministerstvem financi a zaroven jsou
provozovana. Provozovani a povoleni jsou dle Zalobce dvé zdkladni podminky pro vznik
poplatkové povinnosti, které museji byt splnény kumulativné, pti¢emz dokud nebude piistroj
skute¢né provozovan, nelze poplatek vyméfit.

[21] Zalobce dale poukazal na metodicky navod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011,
¢.j.34/21919/2011, ze kterého je dle néj ziejmé, ze Ministerstvo financi povoluje loterii nebo
jinou podobnou hru, nikoli zatizeni.

[22] Zalobce rovnéz obsirné namital protiistavnost procedury pfijimani zakona &. 183/2010
Sb., ato v pasazi, kterou byl novelizovan zédkon o mistnich poplatcich ve véci zpoplatnéni
,»jinych technickych hernich zatfizeni povolovanych Ministerstvem financi®. Dle Zalobce byla
tato novela tzv. prilepkem.
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[23] S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[24] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobce nezohlednil § 50 odst. 3 ve vazb¢ na
§ 1 zakona o loteriich. Z nich vyplyva, Ze pii povolovani loterie Ministerstvo financi povoluje
1 konkrétni technickd herni zafizeni. Z povoleni Ministerstva financi tak vyplyva, Zze
zpoplatnit 1ze jednotliva technicka zafizeni. Zalovany nespatfoval moznost dvojiho vykladu
pravniho piedpisu, tudiz nemohl postupovat dle zasady in dubio pro libertate.

[25] Dale pak poukédzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10,
podle néhoz lze koncovad zafizeni centralniho loterniho systému pro vsSechny pfipady,
s vyjimkou povolovaciho rezimu, povazovat za vyherni hraci ptistroje ve smyslu § 2 pism. e)
zakona o loteriich. Z toho plyne, Zze diskuze o charakteru koncovych zafizeni je nadale
bezpifedmétna. Tato zafizeni totiz podléhala mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj od zavedeni tohoto poplatku zakonem ¢. 305/1997 Sb. od 1. 1. 1998. Fakticky byl
tento typ zafizeni povolovan az od roku 2007. Obce k vybirdni tohoto mistniho poplatku
nepfistupovaly jen na zékladé¢ nespravné zuzujiciho vykladu Ministerstva financi. Tato
zafizeni tedy mistnimu poplatku podléhala vzdy, sporné je pouze to, zda po dobu jejich
provozovani nebo za celou dobu, po kterou jsou povolena. Tato otazka vSak je v dané véci
bez vyznamu, jelikoz Zzalobce netvrdi, ze by uhradil poplatek za zafizeni, kterd by nebyla
provozovana. Kompetence Ministerstva financi k vydavani piislusnych povoleni je dana
v § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

[26] Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce o nemoZnosti vybirat mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni, a proto je presvédcen, ze nedoSlo k poruseni zasady legality.
Nedostatky rozhodnuti spravce poplatku Zalovany napravil. Z rozhodnuti spravce poplatku
jednoznacné vyplyva, Ze nevznikl vratitelny pteplatek, a tedy poplatek zalobci nelze vratit.
Provedena zména vyroku rozhodnuti spravce poplatku nevedla k nesrozumitelnosti
rozhodnuti.

[27] Rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti bylo v poradku. Spravce dané se dopustil
zjevného omylu, kdyz opomnél zohlednit jednu provedenou platbu. Nebylo ménéno skutkové
ani pravni hodnoceni, udaje vyplyvaji z obsahu spisu.

[28] Brojil-li pak zalobce proti obecné zadvaznym vyhlaskam mésta Brna, neuvedl, jakym
konkrétnim zpiisobem se jejich tvrzend nesrozumitelnost v daném piipadé odrazila v jeho
pravech. Proceduru piijeti pfisluSnych ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich nelze
povazovat za protiustavni, naopak protitustavni byl dle zalovaného dosavadni stav, kdy obce
nemohly regulovat a podrobit mistnimu poplatku jiné technické herni zafizeni. Zalobce
nenamita piimo netstavnost prislusnych ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich, ale pouze
neustavnost procesu piijeti ptislusné novely zdkona.

[29] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Dalsi podani Zalobce

[30] V replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 9. 3. 2012 Zalobce své stanovisko, Ze mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu nelze vymeéfit, podpofil argumentem, ze zadkon o mistnich poplatcich
vyzaduje, aby bylo povoleno to které¢ konkrétni zafizeni, nikoliv loterie. Pfi zméné, resp.
rozsifeni rozhodnuti Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 zadkona o loteriich je vzdy ménén
pouze vyrok schvalovaci. Nelze zaménovat asmeéSovat jednotlivé vyroky rozhodnuti
Ministerstva financi. Vyrok povolovaci je jiného vyznamu, nez vyrok schvalovaci. Dale se
zalobce zabyval obsahem nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10.
Konstatoval, ze tento nalez fesi zcela odlisné otazky. Novela zdkona o loteriich provedena
zakonem ¢. 300/2011 Sb. pak potvrdila dosavadni nejednoznacnost pravni Upravy. Neslo
pouze o formulacni zménu zékona, ale o novou Upravu.

W

[31] Nezpochybnéni vyhlasek ¢. 9/2010 a ¢.21/2010 ze strany Ministerstva vnitra
automaticky neznamena potvrzeni jejich spravnosti.

[32] Podanim ze dne 24. 6. 2013 pak zalobce navrhl pieruSeni fizeni. Uvedl, Ze Nejvyssi
spravni soud vede fizeni o kasacni stiznosti téhoz zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 29 Af 78/2011-83, kde zalobce v fizeni uplatnil obdobné
7alobni body jako v nyni projednavané véci. Zalobci bylo dale doru¢eno nékolik zamitavych
rozsudkti Krajského soudu v Brnég, ktery své zavéry opiel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 76/2011, a soucasn¢ uvedl, ze byl vydan konkludentni platebni vymér,
jemuz se zalobce nebranil. Ve véci je vSak tfeba vydat fadny platebni vymeér a tento fadné
dorucit poplatnikovi. Ve véci vedené NejvySsim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 68/2012
byla véc postoupena rozsifenému sendtu, jehoz rozhodnuti bude zasadni pro sjednoceni
judikatury spravnich soudt.

[33] Navrhu na pteruseni fizeni zdej$i soud nevyhovél. Jak plyne z § 48 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S. I. 8.), krajsky soud je opravnén, nikoliv vSak povinen pterusit fizeni v ptipadé, kdy pred
NejvysSim spravnim soudem probiha fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti rozsudku
krajského soudu v obdobné véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2012, ¢.j. 5 As 83/2011-273; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V nyni souzené véci zdej$i soud preruseni fizeni na zakladé¢ uvadéného
divodu nezbytnym neshledal, navic fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 23. 4. 2013, €. j. 29 Af 78/2011-83, bylo skonceno rozsudkem ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 2 Afs 52/2013-39, jimz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a potvrdil zavéry
zdejsiho soudu, jak bude dale rozebrano.

[34] Dtivod pro preruSeni fizeni pak nespocivd ani v postoupeni véci vedené NejvySSim
spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 68/2012 rozsifenému senatu téhoz soudu. Jak vyplyva
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 2 Afs 68/2012-15, shledal
druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozpor v pravnich nazorech vyslovenych soudem
v rozsudcich ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011-56, aze dne 17. 1. 2012, C.j. 2 Afs
76/2011-62, a to ,jednak v otdazce, zda ma mistné prislusny spravce mistniho poplatku vydat
platebni vymeér, pokud jeho poplatnik sice mistni poplatek zaplati, ale s jeho placenim
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nesouhlasi; a jednak v otdazce, zda v pripadé nevydani takového platebniho vyméru dojde ke
konkludentnimu vyméreni mistniho poplatku, proti némuz Ize platné podat odvolani““. Zdejsi
soud ma zduvodd uvedenych nize za to, Ze citovany rozpor v judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu na nyni projednavanou véc nedopada.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[35] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
poplatku vetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna.

[36] Institut opravy zfejmych nespravnosti Ize spravnim orgdnem aplikovat pouze na zjevné
omyly ohledné udajt, které jsou jinak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi spravné
znéni, tedy na opravy riznych méné€ vyznamnych pieklepi a zkomolenin, opravy dat
a rodnych cisel, ale také na opravy pocetnich chyb. Spravni organ naopak nemutze, s odkazem
na institut opravy ziejmych omyli a nespravnosti, ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich
provedené pravni hodnoceni, na jejichz zakladé byla stanovena poplatkova povinnost [k tomu
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007-142,
tykajici se sice predchozi pravni upravy (§ 56 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl), vzhledem k zachovani zakladnich principd opravy nespravnosti v aktualni pravni
upravé vsak zcela nepochybné pouzitelny ivnyni souzené véci; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz].

[37] V rozhodnuti ze dne 12.9.2011 spravce poplatku opravil celkovou vysi mistniho
poplatku za pfedmétné obdobi (na ¢astku 608 196 K<), doplnil ¢astky zaplacené Zalobcem
dne 15. 12. 2010 a zvysil vracenou Castku preplatku na 100 651 K¢. V daném piipadé tedy
jednoznacéné doslo k doplnéni skutkovych zjisténi (zvysSena celkova ¢astka mistniho poplatku,
dalsi platby Zalobce) a na zdklad¢ nich bylo zménéno rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené
nelze tyto zmény chapat jako ziejmé nespravnosti (napf. chybu v psani atd.), a rozhodnuti
spravce poplatku tak nelze povazovat za rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ve smyslu
§ 104 danového tadu. Rovnéz odivodnéni provedenych zmén spravcem poplatku nelze
povazovat za dostateCné: ,,Divodem opravy je skutecnost, ze v predmétném rozhodnuti doslo
k uvedeni zrejmé nespravnosti*.

[38] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. MMB/445046/2011, zalovany potvrdil
rozhodnuti spravce poplatku a konstatoval, Ze je v souladu s § 104 odst. 1 danového fadu.
Uvedl, ze nespravnosti vznikly neplnénim povinnosti ze strany odvolatele (neohlaSeni zméeny
udajii ¢i rozhodnych skutecnosti). Jak jiz soud uvedl vyse, v dané véci se jednalo o nova
skutkova zjisténi, pfitom nebylo rozhodné, zda k nim nebylo piihlédnuto z viny poplatnika ¢i
spravnich organti. Ob¢ rozhodnuti o opravé jsou v rozporu s § 104 daiiového tadu (navic zcela
nedostatecné odiivodnéna), a proto je zdejsi soud pro nezakonnost zrusil.

[39] Rozhodnutim pod ¢.j. MMB/0445047/2011 zalovany zménil rozhodnuti spravce
poplatku ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. MCBJIH/06262/2011/Pie, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 12. 9. 2011, ¢. j. MCBJIH/07372/2011/Pie. Zménény vyrok znél, ze se vraci preplatek ve
vysi 61 143 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti je vSak po provedenych zménach véta: ,,Z vyse
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uvedeného vyplhva, zZe poplatnik odvedl spravci poplatku za uvedené obdobi 100.651 ,- K¢
vice, a proto spravce poplatku rozhodl o vraceni preplatku ve vysi 100.651,- K¢.*, a dale véta:
w»l..-] Spravna vyse mistniho poplatku za uvedené obdobi cini celkem 608.196,- K¢, spravce
dané rozhodl o vrdaceni casti preplatku ve vysi 100.651,- K¢, jak ve vyroku uvedeno. Vyrok
a odiivodnéni rozhodnuti tak jsou v evidentnim rozporu. Piestoze Zalovany potvrdil spravnost
opravného rozhodnuti na vraceni pieplatku ve vysi 100 651 K¢, sam vyrokem pfiznal vraceni
preplatku ve vysi 61 143 K¢&. Lze prisvédcit zalobei, ze pro mnozstvi provedenych zmén
ajejich formu, je jiz velice obtizné zjistit, jaké je spravné znéni rozhodnuti. Rozhodnuti
zalovaného je tedy logicky rozporné a nesrozumitelné, a proto jej soud v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil.

[40] Samotnad problematika moznosti vraceni poplatku za videoloterni termindly je
predmétem jiz ustalené rozhodovaci praxe zdejSiho soudu a piedevsim Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych vécech a je obéma ucastnikim fizeni dostatecné zndma z predchozich
fizeni. Proto povazuje soud jiz za nadbytecné se k této problematice rozsahleji vyjadiovat.

[41] Zadost o vraceni vratitelného pieplatku neni dal§im opravnym prosttedkem proti
rozhodnuti o stanoveni dané. Vzhledem ktomu, Ze je posuzovdna otazka pieplatku
na daitlovém uctu, na véc nemd vliv to, zda byl poplatek zaplacen po vydani platebniho
vymeéru, ¢i zda Slo o konkludentni vyméteni poplatku.

[42] Konstantni nazor spravnich soudii je takovy, Ze interaktivni videoloterni terminal
piedstavuje ,jiné technické herni zarizeni* ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich.
Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen centrdlni loterni jednotka.
(naméatkou viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2013-26, ¢i ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2 Afs 52/2013-39).

[43] Rovnéz se spravni soudy shodly na tom, Ze dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
ministerstvo financi miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkon¢ v Casti
prvni az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny; pouzije ptfitom piiméfené ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté zdkona. Tyto
podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho pldnu, hernich plant,
generalniho ndvstévniho fadu platného pro vSechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale
praveé 1 umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala v ptesné specifikovaném
poctu, na pfesné¢ uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, je tedy nutné vnimat
jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Zda vyrok
takového povoleni zni ,,povoluje” nebo ,schvaluje”, neni podle nézoru zdejsiho soudu
podstatné, nebot’ je tieba vychazet z materidlni podstaty takového rozhodnuti (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2 Afs 52/2013-39).

[44] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, €i jen to
skute¢né provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€z napft. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz). Ostatn¢ vyhlaska ¢. 21/2010 vyslovné vazala vznik poplatkové
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povinnosti na existenci piislusného povoleni, a ne tedy na fakticky provoz zatizeni. V mezich
zmocnéni obsazené¢ho v zakoné o mistnich poplatcich tak stanovovala mistni poplatek za
kazdé povolené jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.

[45] Z uvedeného soucasné plyne nejen to, ze je bezpfedmétné se zabyvat obsahem
metodického ndvodu Ministerstva financi, ale zejména, Zze v daném piipadé nebylo misto pro
uplatnéni zasady in dubio pro libertate.

[46] Ustavni soud nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb.
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz), dospél k zavéru, Ze
novela zékona o mistnich poplatcich provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu
zaveden, nebyla pfijata Gistavné nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem
Ustavniho soudu, navic podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez
Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy i osoby.

[47] Co se ty¢e namitek vici nalezitostem rozhodnuti, soud uvadi, Ze Gcelem ustanoveni
§ 102 odst. 1 pism. d) danového tadu neni ulozit spravnimu organu povinnost vyjmenovat
vSechna ustanoveni, ktera byla v daném ptipad¢ aplikovana i jen pouze jakymkoli zplisobem
dotena (coz by v pfipadé¢ téch procesnich nebylo prakticky proveditelné), ale umoznit
adresatovi daného rozhodnuti identifikovat pravni normy, jejichz dispozice, piip. hypotéza,
byla naplnéna, a pravni normy, z nichz plyne pfipadna sankce. V daném piipadé bylo ve
vyrokové Casti uvedeno, ze spravce poplatku rozhoduje v fizeni podle § 10 odst. 1 a § 155
danového tadu. Pozadavek zdkona by byl pfitom naplnén i tehdy, pokud by pouze
konstatoval, ze rozhodoval podle danového fadu. Konkretizace ustanoveni tohoto zakona byla
nad rdmec zdkonného pozadavku na tuto nélezitost rozhodnuti [§ 102 odst. 1 pism. d)
danového tadu]. Rovnéz oznaceni ptijemce rozhodnuti v zdhlavi rozhodnuti bylo v souladu
s pozadavky § 102 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu a nevzbuzovalo pochybnosti o adresatovi
daného rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[48] Z vyse uvedenych divodh soud shledal obé rozhodnuti zalovaného, jakoz 1ijedno
rozhodnuti spravce poplatku, za nezdkonna. Proto je zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.f. s.). V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[49] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[50] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II vyhlasky €. 486/2012 Sb. byl



11
pokracovani 29 Af13/2012

na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni i¢inném do
tohoto data. V daném piipad¢ se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba a replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 9. 3. 2012) a tfi rezijni pausaly,
tedy ve vysi 3 x 2 100 K¢ a 3 x 300 KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 7 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysSuji se néklady fizeni o ¢astku 1 512 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢. Celkem mu tedy vucéi zalovanému byla
priznana nahrada nakladt ve vysi 14 712 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméienou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 31. ledna 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janka



