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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce B., bytem J. 6, S., zast. JUDr. Petrem
Kone¢nym, advokatem se sidlem V Tunich 1636/1, Praha, proti Zalovanému Krajskému
uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5. 2012, ¢. j. KUOK 45450/2012, ve véci
prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladd nepfiznava.

[I. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 5. 2012, &. j. KUOK 45450/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidi€d motorovych
vozidel, ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. SMOL/036798/2012/0ARMV/PD/Tom. Timto
usnesenim nebylo Zalobci prominuto zmeskani ukonu spocivajiciho v podani
opravneho prostfedku — odporu proti rozhodnuti v pfikaznim Fizeni ve véci prestupku,
vedeném Magistratem mésta Olomouce pod C.
j- SMOL/039236/2011/OARMV/PD/Tom.

[2] Zalobce ve své Zalob& namital, Ze ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zpochybnil procesni postup tohoto organu, ktery
nevyhovél jeho zadosti o prominuti zmesSkani ukonu spocCivajicimu v podani
opravného prostfedku proti rozhodnuti v pfikaznim Fizeni ve véci prestupku
€. j. SMOL/039236/2011/OARMV/PD/T, a nenavratil tak véc v predesly stav, kdyz mél
za to, ze samotné spravni fizeni bylo formalné vadné, jelikoz spravni organ nezjistil
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Oba spravni organy se namitkami
zalobce a jeho diikaznimi navrhy zabyvaly zcela nedostate&nym zplisobem. Zalovany
v odlvodnéni svého zamitavého rozhodnuti uvadi, Ze namitky Zalobce nejsou
divodné a soucCasné to, Zze zalobce neunesl udajné bfemeno tvrzeni o existenci
objektivnich pochybnosti o doru€eni pisemnosti, kdyZ nenabidl spravnimu organu
vérohodnou verzi reality, ktera je z hlediska okolnosti pfipadu verzi moznou Ci
pravdépodobnou s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.
11. 2007, sp. zn. 1 Afs 7/2007. Zalobce je v8ak presvédéen, Ze jednak dostatecné
jasné tvrdil divody, které mu ve vyzvednuti si pisemnosti u doru€ovatele postovnich
sluZzeb branily, navic ma za to, ze se zalovanym zmifiované rozhodnuti na danou
zalezitost nevztahuje, jelikoz se v ném jednalo o situaci odliSnou, kdy byl ze strany
Zalobce zpochybriovan podpis na doru€ence a nikoliv skuteénost, kdy Zalobce tvrdi,
Zze mu nebyla zanechana v domovni schrance Zadna vyzva k vyzvednuti si
pisemnosti, tim méné pak pouceni o nasledcich nevyzvednuti si doruCované zasilky.
Podle Zalobce zde existuje zcela konkrétni pfekazka, a tedy i divodna pochybnost o
tom, Ze mu byla pisemnost doru€ovana zakonnym zplsobem, coz ostatné od
samého pocatku jednoznacné tvrdil, kdyZ se v jeho domovni schrance Zadna vyzva k
vyzvednuti si zasilky s poudenim nenachézela. Zalovany pak neuvadi Zadnou
skute€nost, kterou by mohl zalobcovo tvrzeni realné zpochybnit a z jakého divodu by
pak neméla byt jeho verze dostate¢n& vérohodna. Zalobce je presvédéen, ze z
dlvodu z jeho strany vznesenych pochybnosti o zplsobu doruovani, mélo byt ze
strany spravniho organu Kk jim tvrzené skuteCnosti provadéno dokazovani
navrhovanym vyslechem postovni dorugovatelky. Zalovany argumentuje tim, Ze mél
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Zalobce prokazat, Ze ze strany doruCovatele nebyl splnén procesni postup, tedy ze
tento vyzvu s poucenim do schranky nevloZil, i kdyz tuto skute¢nost na dorucence
vyznadil. Zalobce tak dle oddvodnéni Zalovaného jim tvrzenou skutednost
neprokéazal, kdyz dle Gvahy Zalovaného své tvrzeni ni¢im nedoloZil. Zalobce navrhl
pouze vyslech postovni dorucCovatelky, aniz by udajné uvedl, co by mélo byt danym
vyslechem prokazovano. S takovymi zavéry Zalovaného se v8ak Zalobce nemuze
jakkoliv ztotoznit. Zalobce je presv&déen, Ze jednak dostateéné tvrdil skutednosti
tykajici se nezanechani vyzvy s pou€enim k vyzvednuti si pisemnosti v jeho domovni
schrance, jednak nabidl spravnimu organu dikaz k prokazani takové skute€nosti, a
to i presto, Ze je presvédCen, Ze neni jeho povinnosti dokazovat negativni
skuteCnosti, tedy to, ze se néco nestalo. Bylo tedy naopak na spravnim organu, aby
dokazal, ze bylo zalobci zakonnym zpusobem doruceno, coz se neuskutecnilo, kdyz
tento zplsob doruovani zadnym zpusobem neprovéfil v pfipadé, kdy ohledné
doru€ovani vznikly a byly tudiz namita vady ze strany Zalobce pochybnosti. Ve
spravnim Fizeni jako fizeni vefejnopravnim se uplatiiuje zasada oficiality, spocCivajici
v povinnosti spravniho organu prokazat ucastniku Fizeni, Zze se dopustil urcitého
protipravniho jednani a ze postup, kterym takového zavéru bylo dosazeno, byl
zakonny. Tak podle zalobce postupovano nebylo. Z uvedeného ddvodu nelze
prisvédCit ani argumentu zalovaného, Ze mél zalobce postupu dorucCovatele
reklamovat Ci na néj podat stiZznost, navic v pfipadé, kdy Zalobce nezna podrobnosti
tykajici se zadani doru€eni pisemnosti. Tyto kroky pak mél dle nazoru zalobce ucinit
nikoliv on, nybrz sam Zalovany, ktery tvrdi, Ze bylo Zalobci doru¢eno zakonnym
zpGsobem. Zalobce naopak tvrdi, Ze v jeho vyjadieni nejsou jakékoliv nesrovnalosti,
které by mohly Zalovaného divodné vést k tomu, Ze by jim tvrzené skutecnosti mohl
zpochybnovat. Podle Zalobce pfikaz spravniho organu |. stupné ze dne 10. 3. 2011
trpi formalni vadou, a to nespravné vyznacenou doloZkou pravni moci. Zalobce se
totiz o existenci pfikazu prokazatelné dozvédél az dne 3. 10. 2011, a to v souvislosti s
nahlédnutim do jiného spravniho spisu znacky SMOL/115571/2011/OARMV. Z tohoto
divodu podal zalobce 12. 10. 2011 proti pfikazu ze dne 10. 3. 2011 v zakonné
patnactidenni |h(té odpor s zadosti o prominuti zmeskani Ihaty k jeho podani. Podle
zalobce tento podal odpor v zakonné |hité, nebot mu pfikaz nebyl pfede dnem 3. 10.
2011 dorucen, a to z dlvodu shora uvedenych, tedy Ze se v jeho domovni schrance
nenachazela zadna vyzva k vyzvednuti si pisemnosti na posté s poucenim o
nasledcich jejiho nevyzvednuti, a to i pfesto, Ze si Zalobce, pfipadné jeho rodinni
prislusnici, obsah domovni postovni schranky pravidelné a fadné vybira. Z tohoto
divodu nemohly byt splnény podminky § 24 spravniho fadu o doruceni pisemnosti
fikci a Zalobce proto podal svlj odpor proti pfikazu v zakonné Ihuté. Oznameni
sepsané postovni doruCovatelku na obalce tak nemulze jakkoliv odpovidat
skute¢nosti. Nedostatky v doru€ovani pisemnosti ze strany postovnich dorucovatel(
byly jiz nékolikrate i samotnym pfedmétem vefejnych sdélovacich prostfedku.
Zalovany rozhodl o neprominuti zmeskani lhdty k podani odporu proti pfikazu na
zakladé nedostateCné zjisténého stavu véci, tedy nezakonnym zpusobem a Zalobce
je proto pfesveédcen, Ze bylo nepochybné poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
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které v sobé zahrnuje rovnéz zakladni pravo na obhajobu, garantované ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a mohl se tak vyjadfit ke vSem provadénym dukazum,
kdyZ mu nebyla dana dostate¢na moznost se proti nezakonné vydanému platebnimu
rozkazu U&inné branit. Zalobce uvadi, Ze rovnéz byl z jeho strany 18. 10. 2011 podan
podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, s cilem pfezkoumat v fizeni, v némz bylo bylo
vydano pravomocné rozhodnuti - pfikaz, jehoz zakonnost Zalobce zpochybriuje
a proti kterému podaval odpor s zadosti o prominuti zmeskani Ihaty, ¢emuz nebylo
vyhovéno. Zalobce totiz tvrdi, Ze se prestupku specifikovaném v pfikazu nedopustil.
Magistrat mésta Olomouce vydal svUj pfikaz na zakladé zcela nedostatecné
zjisténého skutkoveho stavu véci, ze kterého nelze jednoznacné usuzovat na vinu
Zalobce. Napadeny prikaz tedy trpi kromé jiz shora zmifované formalni vady,
spocivajici v nezakonné vyznaCené dolozce pravni moci, také vadami vécneého
charakteru. Spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani o udajné viné Zalobce
pouze z oznameni o prestupku, ufedniho zaznamu policisty a zaznamu o pFestupku
na fotografii. Zalobce odkéazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, podle kterého ufedni zaznam nemuze slouzit jako
dikaz a na jeho zakladé nemlze zalobce byt obvinén ze spachani prestupku.
Spravni organ je povinen si Udaje v zaznamu uvedené ovéfit pomoci jinych
dikaznich prostfedkl, a to predevSim prostfednictvim vyslechu oznamuijicich
policistl. Povinnosti spravniho organu z moci ufedni je, a to bez ohledu na
soucinnost podezielého ze spachani pfestupku, jak plyne z principu oficiality, ktery se
v pravu vefejném obecné uplatfiuje, shromazdit dostatek dukazu k tomu, aby byla
vina podezfelého dostateCnym zplsobem prokazana, tim spiSe pokud tento spachani
prestupku zpochybriuje, jak bylo uvedeno v Zalobcem podaném odporu. Zalobce jiz
v oznameni prestupku jednoznacné vyslovil svlij nesouhlas s tim, Ze by se néjakého
prestupku vibec dopustil. Obranou zalobce se v§ak spravni organ jakkoliv nezabyval.
Zalobce je proto presvédéen, Ze spravni organ pochybil, pokud nevyslechl policistu,
ktery mé&l oznameni o udajném spachani prestupku sepsat. Jedna-li se o zaznam
prestupku na fotografii, ktera se ve spravnim spise nachazi, tak k této je nutné dodat,
Ze na ni uvedena registracni znaCka motorového vozidla je necitelna a navic z
fotografie neni zfejmé, Ze by byl fidiCem na fotografii oznaeného vozidla pravé
Zalobce. Zalobce tak byl vydanym prikazem obvinén z prestupku bez toho, aniz by
mél spravni organ postaveno najisto, Ze se jej dopustil pravé Zalobce. Spravni organy
jsou povinny z vlastni iniciativy shromazdit tolik dukaznich prostfedkl, aby byly
vyvraceny veskeré pochybnosti o tom, Ze byl pfestupek spachan a Ze se jej dopustil
pravé podezrely ze spachani prestupku. Zalobce je presvédéen, Zze se spravnimu
organu takovym zpusobem skutkovy stav objasnit nepodafilo, kdyz vydal rozhodnuti
— pfikaz - na zakladé nedostateCné zjisSténého stavu véci, coz ho vedlo k zaujeti
nespravného pravniho nazoru avydani nespravného rozhodnuti. Ze spravnim
organem shromazdénych podkladd totiz nelze na vinu Zalobce ze spachani
prestupku jednoznacné usuzovat.
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[3] Ve svém vyjadieni Zalovany poukazal na skuteCnost, Ze nezanechani
vyzvy k vyzvednuti posStovni zasilky provozovatelem poStovnich sluzby je pouze
v roviné tvrzeni zalobce, kdy spravni organ takovyto udaj muze stézi ovéfit, nemuze
byt proto toto ni€im nepodloZené tvrzeni didvodem, aby spravni organ automaticky
dovozoval, ze zde byly dany objektivni pochybnosti o doruceni pisemnosti. Dle
nazoru Zalovaného, ktery je totozny s nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 1 Afs 7/2007), musi nést bfemeno tvrzeni o
existenci objektivnich pochybnosti o doruceni pisemnosti ten, kdo doruceni
zpochybnuje. Toto bfemeno vSak dle Zalovaného Zalobce neunesl. Blize se touto
skuteCnosti zabyval Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti a na svych
zavérech tam uvedenych nadale setrvava. Co se tyka namitek ohledné tvrzeni, ze
nebyly dany divody pro projednani prestupku v pfikaznim fizeni, k tomuto Zalovany
uvadi, Ze tato skuteCnost nebyla pfedmétem odvolaciho fizeni, a tudiz se k tomuto
nebude vyjadfovat. Totéz se tyka udajného podnétu k provedeni pfezkumného fizeni.
Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

[4] Zalobce ve své replice dodal, Ze Zalovany se ve svém vyjadfeni vyjadfuje
pouze k Zalobcem tvrzené skuteCnosti tykajici se zanechani vyzvy k vyzvednuti si
pisemnosti v jeho domovni schrance. Zalobce odkézal v plném rozsahu na
skutecnosti, které uvedl v Zalobé a v navaznosti na vyjadfeni zalovaného jesté
zduraznil, ze je objektivné nemozné, aby Zalobce prokazoval, Ze se néco nestalo.
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze lIze st&Zi ovéfit skutednost
0 nezanechani vyzvy k vyzvednuti si pisemnosti v domovni schrance Zalobce a také
poukéazal na to, Ze Zalobce sva tvrzeni ni¢im nepodlozil. Zalovany vsak Zalobci nedal
zadnou moznost takovou skutecnost prokazat, kdyz jim navrzeny dlkaz ani
neprovedl. Podle Zalobce zalovany nemohl mit sam proto postaveno najisto, Ze bylo
Zalobci doru¢eno zakonnym zplUsobem, kdyz Zalobce takovy zplsob doruceni
zpochybnoval a Zalovany neucCinil nic pro to, aby své argumenty o doruceni
zakonnym zpUsobem fadné proveéfil a nasledné zdlvodnil. Jak jiz Zalobce uvedl,
Zalovanym zminované rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu se na danou véc
nevztahuje, a to z duvodu zcela odliSného skutkového stavu véci.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) vmezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 24. 5. 2013
s pfihlédnutim k pravni upravé ucinné v den vydani napadeného usneseni spravniho
organu . stupné.

[6] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze pfikaz ze dne
10. 3. 2011, €. j. SMOL/039236/2011/OARMV/PD/Tom, byl zalobci dorucovan na adresu
jeho trvalého bydlisté do vlastnich rukou 10. 3. 2011. Podle prohlaseni dorucujiciho
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organu na obalce byla adresatovi zanechana vyzva a pouceni dne 11. 3. 2011. Zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 11. 3. 2011. Zasilka nebyla po uloZeni ve
stanovené |huté 10 dnd vyzvednuta, proto byla vracena odesilateli. Na pfikazu je
dolozZka o nabyti pravni moci 6. 4. 2011 a vykonatelnosti od 7. 5. 2011.

[7] Podle protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 3. 10. 2011 se ke spravnimu
organu |. stupné dostavil Zalobce a byl mu predloZzen kompletni spis evidenéni Cislo
600306 a na zakladé jeho Zadosti mu byla pfedana kopie spisového materialu (list Cislo
1 az 11). Zalobce do protokolu uvedl, Ze ,dnedniho dne se dozvédél, Ze spravni organ
vydal dne 20. 3. 2011 pfikaz. PfiSel omylem ohledné jiné zaleZitosti a pfi té pfileZitosti se
dozvédél, ze byl vydan pfikaz. Vzhledem k tomu, Ze mu nebyla Zadna zasilka v této véci
dorucena, ani nebyl upozornén na ulozeni zasilky, poZadal o zneplatnéni doruceni*.

[8] Dne 12. 10. 2011 Zzalobce podal odpor proti pfikazu Magistratu mésta
Olomouce ze dne 10. 3. 2011.

[9] Dne 26. 10. 2011 vydal spravni organ |. stupné usneseni o neprominuti
zmeskani ukonu spocivajiciho v doru€eni pisemnosti — rozhodnuti v pfikaznim Fizeni ve
véci prfestupku a nenavraceni véci predesly stav. Odvolani zalobce bylo zalovanym toto
rozhodnuti zruseno z formalnich davodu.

[10] Usnesenim ze dne 6. 3. 2012 rozhodl spravni organ I. stupné o tom, Ze se
Zalobci nepromiji zmeskani ukonu spocivajiciho v podani opravného prostfedku —
odporu proti rozhodnuti v pfikaznim fizenim ve véci pfestupku a nenavraceni véci
v predesly stav. Podle odlvodnéni tohoto rozhodnuti zalobce neuved! davod, pro ktery
by spravni organ mél prominout zmeskani ukonu, jelikoz je zde absence prekazky.
V zadosti Zalobce neni uvedena zadna prekazka, ktera by mu branila v podani odporu
proti rozhodnuti v pfikaznim Fizeni. Tvrzeni Zalobce, Ze v domovni schrance nebyla
nalezena vyzva k vyzvednuti pisemnosti, je ucCeloveé, podle spravniho organu byla
pisemnost doruCena 21. 3. 2011, nebot na doru¢ence bylo postovni doru€ovatelkou
prokazatelné vyznaceno datum, kdy vyzva a poucCeni k vyzvednuti pisemnosti byly
pfipraveny pro Zalobce na posté ode dne 11. 3. 2011 a rovnéz pouceni pro adresata
bylo prokazateln& odtrzeno ze zadni strany po$tovni zasilky. Zalobce mél tedy moznost
podat odpor proti rozhodnuti v pfikaznim fizeni do 5. 4. 2011. Zadosti Zalobce o
prominuti zmeskani ukonu nebylo vyhovéno, protoZze nebyla sdélena jakakoliv
prokazatelna prekazka, pro kterou Zalobce nemohl bez svého zavinéni podat v zakonné
Ihité odpor proti pfikazu.

[11] Kodvolaci namitce zalobce, ze mu vjeho domovni schrance nebyla
zanechana jakakoliv vyzva k vyzvednuti pisemnosti s pou¢enim o nasledcich jejiho
nevyzvednuti a k navrhum na provedeni dikazu vyslechem postovni doruCovatelky,
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn.
1 Afs 7/2007, podle kterého ,ten, kdo doruc¢eni konkrétni listiny zpochybriuje, musi
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predné unést bremeno tvrzeni o existenci objektivnich pochybnosti o doruceni
pisemnosti. Toto bfemeno tvrzeni Ize unést pouze tim, ze je nabidnuta vérohodna verze
reality, ktera je z hlediska okolnosti pfipadu verzi moznou c¢i pravdépodobnou. Az
v pfipadé uneseni tohoto bfemene je nutné pristoupit k dokazovani, které spociva na
spravci dané. Neni-li uneseno bfemeno tvrzeni, je doruceni pisemnosti prokazano radné
vypinénou dorudenkou®. Zalovany zopakoval prib&h dorucovani tak, jak jej popsal
spravni organ |. stupné a uzavfel, Ze doruCenka obsahuje vSechny predepsané
nalezitosti a nepanuji tudiz o skuteCnostech v ni uvedenych Zzadné objektivni
pochybnosti. Podle Zalovaného Zzalobce neuvedl konkrétni pfekazku, pro kterou si
nemohl pisemnost Zalobce vyzvednout a z jakého divodu tedy nemohl podat opravny
prostfedek — odpor, tato skuteCnost vSak neméla vliv na koneCné posouzeni véci.
Zalobcem namitana skutecnost, e o doruovani pfedmétné pisemnosti nebyl
srozumén, dle odvolaciho spravniho organu totiz takovymto ddvodem mohla byt. Toto
by v8ak platilo za situace, kdyby Zalobce nasledné prokazal, Ze ze strany postovniho
doruCovatele nebylo pfi doruCeni pisemnosti splnén pfedepsany postup, tedy Ze by
napfiklad poStovni doru€ovatel vyzvu s pou€enim do schranky fakticky nevloZzil, i kdyz
na dorucence vyznacil, Ze takto ucinil. V daném pfipadé Zalobce zaloZzil svou zZadost
toliko na prostém tvrzeni, Ze si doru€ovanou pisemnost — pfikaz o uloZzeni pokuty
nemohl u provozovatele postovnich sluzeb vyzvednout z dlivodu, Ze mu nebyla v jeho
domovni schrance zanechana jakakoliv vyzva Kk jejimu vyzvednuti s poucenim o
nasledcich jejiho nevyzvednuti. Toto své tvrzeni vSak Zalobce nedolozil. Navrhl pouze
provedeni vyslechu postovni doruCovatelky, aniz by vSak uved|, co by mélo byt danym
vyslechem vlastné prokazovano. Spravni organ |. stupné neshledal divod k provedeni
tohoto dikazu a rozhodl na zakladé fadné vyplnéné dorucenky. V této souvislosti se
nabizi otazka, proC zalobce v okamziku zjisténi, Ze mu méla byt doruCovana uredni
pisemnost a on o tomto nemél byt dle jeho tvrzeni drzitelem postovni licence zakonnym
zpusobem zpraven, neprodlené tento stav u drzitele postovni licence nereklamoval ¢i
nepodal stiznost na postup konkrétniho doruCovatele. V pfipadé, Ze by byla jeho
reklamace Ci stiznost uspésna, mohl by totiz timto argumentovat a unesl by tak dikazni
bfemeno jeho tvrzeni, na zakladé kterého by mohlo nasledné dojit ke zvraceni fikce
doruCené predmétné pisemnosti. Za daného stavu je zalovany nazoru, Ze Zalobce
v daném pripadé nepfedestfel natolik vérohodnou skutkovou verzi reality, kterou by mél
spravni organ . stupné ucinit pfedmétem dokazovani, jako napfiklad vyslech postovni
doruCovatelky. Holé tvrzeni Zzalobce, Ze mu, pfestoze se v misté bydlisté v dobé
doruCovani pisemnosti zdrzoval, nebyla do schranky vloZena vyzva s poucenim, neni
dle zalovaného i pfi védomi, ze doru¢enka neni vefejnou listinou, zpusobilé vyvratit
spravnost udaju uvedenych na doruc€ence, tj. zbavit doruCenku jeji dukazni sily.
Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu |. stupné a uzavfel, Zze dikazni sila
doruc€enky nebyla v prabéhu spravniho fizeni jakkoliv relevantné zpochybnéna.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.
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[13] Pfedné soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti nema predbé&znou povahu,
nelze jej oznacit jako podkladové a je proto pfezkoumatelné v soudnim fizeni spravnim
podle § 65 s. f. s. vsouladu s rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2011, €. j. 8 As 9/2011-28, www.nssoud.cz.

[14] Podle § 41 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, poZadat o prominuti zmeskani tkonu tcastnik mize
do 15 dnu ode dne, kdy pominula pfekaZka, ktera podateli branila tkon ucinit. S
pozadanim je treba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.
Zmeskani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, uplynul
Jeden rok.

[15] Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, Zze si pro docasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného ddvodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené Ihité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat
o urc¢eni neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doruéena.

[16] Podminku patnactidenni lhaty Zalobce povazoval za splnénou podanim
odporu 12. 10. 2011. Ode dne, kdy mél byt odpor podan, neuplynul jeden rok
a o zneplatnéni doruceni Zalobce pozadal do tohoto protokolu dne 3. 10. 2011. V8echny
podminky podle § 41 spravniho fadu Ize povazovat za splnéné (zejména
predpokladame-li a prokazalo by se, Ze Zalobce se skute¢né o pfikazu dozvédél az 3.
10. 2011 - v navaznosti na dal$i argumentaci v tomto rozsudku).

[17] Spornou otazkou tak bylo, zda existovala prekazka, ktera branila Zalobci
podat odpor proti pfikazu spravniho organu |. stupné, konkrétné zda mél vazny dlvod,
pro ktery si nemohl uloZzenou pisemnost vyzvednout, zda spravni organy spravné
vylozily tento neurcity pravni pojem (,vazny divod nevyzvednuti“) a zda spravné uzily
spravni uvazeni.

[18] Zalobce jako prekazku uved! to, Ze mu nebyla do domovni schranky vioZzena
vyzva kvyzvednuti pfikazu. Zadny dal$i divod ktomu vSak neuved|, ani nijak
nereagoval v odporu na argumentaci spravniho organu |. stupné, ze dokladem o tom, Ze
vyzva byla s pou€enim ve schrance zanechana, je fadné vyplnéna dorucenka, a to ani
v Zalobé. Proto i soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o tom, Ze mu
nebyla vhozena do domovni schranky vyzva k vyzvednuti pisemnosti, a dokonce k tomu
ani neuvedl zadny davod, pro€¢ by vyzva neméla byt do schranky vhozena, kdyz
doru€enka byla v€as a fadné vyplnéna, a to v souladu s poStovnimi podminkami. Nadto
Zalobce mohl legitimné oCekavat doruCovani pisemnosti ve spravnim fizeni, kdyz do
oznameni pfestupku pfi jeho zjisténi uvedl, Ze se Zadného prestupku nedopustil. To plati
tim spiSe, kdyz zevidenCni karty zalobce jako fidiCe se podava, Ze Zalobce byl
opakované ucastnikem raznych typl spravnich fizeni o prestupcich.
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[19] Soud se tudiz ztotoznil se zavéry spravnich organu, Ze vazny davod
nevyzvednuti zde nebyl, ostatné Zalobce Zadny relevantni, objektivné zjistitelny
a uveéfitelny neuvedl. Soud se ztotoznil i s odmitnutim navrhu na provedeni dikazu
vyslechem doruCovatelky, nebot s odstupem <&asu pfi existenci fadné vyplnéné
doru€enky a neuvedeni konkrétniho divodu nevhozeni vyzvy by stézi takovy vyslech
mohl pfinést vyznamné novum. Rozhodovani spravnich organi je plné v souladu
i s judikaturou spravnich soudl a aplikovatelny na souzenou véc je i rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, €. j. 1 Afs 7/2007-169,
www.nssoud.cz, podle kterého dorucenka... obsahujici vSechny nalezitosti poZzadované
vyhlaskou ¢. 78/1989 Sb., o pravech a povinnostech poSty a jejich uZivatelt (postovni
rad), az do 1. 7. 2000, kdy byla uvedena vyhlaska zakonem ¢. 9/2000 Sh., o
poStovnich sluzbach (dale jen ,zédkon o poStovnich sluzbach®) zruSena, vefejnou
listinou, potvrzovala tedy pravdivost toho, co v ni bylo osvédc¢eno, za predpokladu, Ze
nebyl prokazan opak. ... V kazdém pfipadé vSak, aby vubec vyvstala otazka, kdo dale
ponese v otazce dorucovani dikazni bfemeno, musi ve smyslu ust. § 17 odst. 12
dariového fadu nejprve vyvstat davodné pochybnosti o tom, zda prislusna pisemnost,
byt opatfena radné vyplnénou dorucenkou, byla do viastnich rukou adresata dorucena.
Nejvy$si spravni soud se proto plné ztotoZriuje s krajskym soudem v nazoru, Ze ten, kdo
hodla doruceni pisemnosti zpochybnit, musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni, tedy
musi _predloZit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné zpusobila doruceni
zpochybnit, nebot’ vytvareji verohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka
dorucena nebyla. To ostatné konstatoval nejen krajsky soud v prezkoumavaném
rozsudku, ale ve vySe uvedeném judikatu i Nejvy$si spravni soud, kdyZz hovoril o tom, Ze
ne kazda namitka vznesena proti doru¢eni musi byt relevantni, ale pouze takova, ktera
Je schopna verzi reality, z niz vychazely finanéni organy, relevantné zpochybnit. Opacny
vyklad citovanych ustanoveni darioveho radu by ved!| k absurdnim dusledkam, nebot by
umoznioval adresatovi zasilky z obstrukénich davodd popirat doruceni jakékoli
pisemnosti pouhym vyjadfenim, Ze mu nebylo doruceno, pficemz by bez dalSiho
vznikala povinnost finanénich organd provadét ktéto otazce dokazovani (shodné
rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, €. j. 2 Afs 158/2005-82,
www.nssoud.cz, €. Sb. NSS 1327/2007, ze dne 31. 3. 2010, &. j. 5 As 26/2009-67, ze
dne 1. 3. 2006, €. j. 1 Afs 43/2005-103, nebo ze dne 28. 4. 2004, €. j. 5 Azs 35/2004-50).

[20] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud nepfezkoumava,
pokud nezjisti vyboCeni z jeho mezi &i jeho zneuziti, libovlli. Spravni organy svuj postup
fadné a vycCerpavajicim zpusobem v souzené véci odavodnily, své Uvahy dostatecné
popsaly a soud shledal, zZe byly i v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry
pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny,
pravomoc a pusobnost spravnich organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel
a cil spravniho fizeni (srov. Sofia Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a
souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni
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uvazeni (o zvoleni procesnich ukonu, v€etné volby dikazu i pravni interpretace) pouzily
v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich
zasad, vcCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a
mezinarodniho prava.

[21] Pro uplnost soud dodava, Ze zalobni namitka nepfezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti neni dlvodna, nebot spravni organy, stejné jako soud v této
véci, se mohly zabyvat pouze shora vymezenou spornou otazkou, tykajici se aplikace §
41 odst. 2 a § 24 odst. 2 spravniho fadu, ni¢im jinym, v€etné merita véci, zjisténi
skutkového stavu ohledné spachani pfestupku a jinych procesnich otazek. Na okraj
soud konstatuje, ze vzhledem k vySe uvedenému dluvodna neni ani namitka, ze byla
nespravné na napadeném usneseni vyznacena doloZzka pravni moci.

[22] Se shora uvedenych duvodd napadené rozhodnuti v testu zakonnosti
i pravnosti obstalo. Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s.

[23] Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni UspéSnému zalovanému, nebot ten
Zzadné neuplatnil a soud Zadné nad ramec bézné ufedni Cinnosti ze spisu nezjistil
a zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona z dlvodu neuspésnosti ve
sporu v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruCeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvy$Si spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a uda;j o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 11. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



