15A 139/2013-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: PhDr. J. K., Ph.D., ,,X*, zastoupeného Mgr. Bohuslavem Novakem,
advokatem se sidlem Sartoriova 26/9, Praha 6, proti Zalovanému: Rektor Univerzity J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Pasteurova 3544/1, Usti nad Labem, zastoupeného
Mgr. Jifim Schiillerem, advokatem se sidlem Balbinova 24, Praha, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2013, ¢.j. 22/2013/00292/003 712,

takto:

I. Ve vztahu k navrhu zalobce, aby soud ulozil zalovanému pfijmout zalobce do
presen¢niho doktorského studijniho programu P7507 specializace v pedagogice, obor
Hudebni teorie a pedagogika akreditovaného na Pedagogické fakulté¢ Univerzity J. E.
Purkyné v Usti nad Labem se Zaloba odmita.

I1. Rozhodnuti rektora Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem ze dne 27.8.2013,
¢.j. 22/2013/00292/003 712, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada Fizeni ve vysi 13 200,-K¢
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.8.2013, ¢€.j. 22/2013/00292/003 712, kterym byla zamitnuta jeho Zadost
o pfezkoumani rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
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Labem o nepfijeti k doktorskému studiu ze dne 24.6.2013, &j. PR/13/PF, kterym bylo
rozhodnuto o nepfijeti Zalobce do akademického roku 2013/2014 k doktorskému studiu na
Pedagogické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem studijniho programu P7507
Specializace v pedagogice, studijniho oboru Hudebni teorie a pedagogika.

Soucasné se domahal zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti dékana o nepiijeti ke studiu.

Soucasné se domahal, aby soud ulozil zalovanému pfijmout Zzalobce do prezencniho
doktorského studijniho programu P7507 Specializace v pedagogice, studijni obor Hudebni
teorie a pedagogika akreditovaného na jeho Pedagogické fakulté.

Na tomto misté soud poznamenava, ze dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.“), je zalovany v fizeni pfed spravnim soudem stanoven piimo ze
zékona jako spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. V souladu s ustanovenim § 50
odst. 7 zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach (dale jen ,,vysokoskolsky zakon®), je timto
organem v daném piipadé vyfizovani zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu
rektor Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Bez ohledu na oznadeni Zalovaného
v samotné Zalobg, kdy Zalobce za Zalovaného oznaéil Univerzitu J. E. Purkyné v Usti nad
Labem, tedy jako Zalovany v tomto rozsudku vystupuje v souladu se zdkonem pravé rektor
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem.

V podané Zzalobé nejprve zalobce strucné zrekapituloval pribéh pfijimaciho fizeni
vcetné fizeni o zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana o nepfijeti ke studiu.

Zalobce trva na tom, e Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem porusila vysokoskolsky zakon, nebot” v ustanoveni § 48 odst. 3 vysokoskolského
zékona je uvedeno ve vztahu k dosazenému vzdélani, ze jedinou a tim padem i postacujici
podminkou k piijeti ke studiu a ptipusténi k absolvovani piijimacich zkouSek je fadné
ukonceni studia v magisterském studijnim programu a v oblasti umeéni téz ziskani
akademického titulu. Zduraziiuje, Ze ustanoveni § 49 vysokoskolského zdkona nikterak netesi
absolvovani konkrétniho studijniho programu, resp. oboru, ve kterém byl magistersky titul
dosazen, ale dava pouze moznost vysoké Skole stanovit pribéh a formu pfijimaciho fizeni tak,
aby v jeho ramci mohla posoudit urCité znalosti, schopnosti nebo nadani uchazece. Tim se dle
zalobce rozumi moznost stanovit zpiisob bonifikace jeho vyjimecného prospéchu ci
dosazenych uspéchi na nékterém stupni predesiého vzdélani.

Zalobce namita, e mu nebylo umoznéno prokazani znalosti, schopnosti, nadani nebo
prospéchu piimo na pfijimaci zkousce. Bylo mu totiz znemoznéno konani piijimaci zkousky
v disledku toho, Ze mu byla pozvéanka k ptijimaci zkousce dorucena az den po jejim konani.
Zalobce rovnéz nebyl seznamen s vysledky piijimaci zkousky pred komisi.

Zalobce trva na tom, Ze splnil podminky pfijimaciho fizeni, coz vyplyva i z pozvanky
k pfijimaci zkousSce, ktera mu byla dorucena dne 18.6.2013. Trva tedy na tom, ze mélo byt
postupovano v souladu se Studijnim a zkuSebnim fadem v doktorskych studijnich programech
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem ze dne 1.2.2013. V ustanoveni ¢. 3 odst. 5 tohoto
studijniho fadu je uvedeno, Ze uchazecim, ktefi splituji podminky pro pfijeti, oznami studijni
oddé€leni nebo studijni referat fakulty nejméné Sest tydnti pied konanim pfijimaci zkousky
termin pfijimaci zkousky. Zalobci viak pozvanka byla zaslana aZ po opakovaném vyzadani,
ato den po konani pfijimaci zkousky dne 18.6.2013. Samotna pozvanka je datovana dnem
3.6.2013, tj. pouze dva tydny pied konanim piijimaci zkousky. Na internetovych strankach
bylo datum a ptesny ¢as konani ptijimaci zkouSky zvetejnéno dne 30.5.2013, tedy necelé tii
tydny pfed konanim pfijimaci zkousky. Pozvanka byla Zzalobci dorucena az po konéni
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piijimaci zkousky, pfestoze védom si harmonogramu akademického roku piipisy ze dne
11.6.2013 a ze dne 16.6.2013 urgoval jeji zaslani.

Zalobce dale zdOraznil, Ze komise neméa pravomoc k posouzeni relevance
magisterského vzdélani uchazece. Jednak dle jeho nazoru pravomoc posouzeni oboru vzdélani
komisi nevyplyva z uptesnujicich informaci na internetovych strankach katedry a, i kdyby
vyplyvala, byla by dle Zalobce v rozporu se zadkonem. Rovnéz zdiiraznil, Ze splnéni podminek
pro jeho ucast v pfijimacim fizeni bylo potvrzeno zasldnim pozvanky k pfijimacimu fizeni,
nebot’ z vnitiniho piedpisu univerzity vyplyva, ze pouze v ptipadé splnéni podminek pro ucast
v pfijimacim fizeni je uchazeci zasilana pozvanka k pfijimaci zkousce. Univerzita sama tak
tedy deklarovala splnéni podminek pro ucast zalobce v pfijimacim fizeni vcetné
kvalifika¢nich podminek pro pfijeti pro dany typ studia. Zaroven zalobce trvd na tom, ze
piijimaci komisi ¢i jinému orgénu Skoly v ramci pfijimaciho fizeni ptislusi pouze hodnotit,
zda magisterské studium uchazec fadné absolvoval ¢i nikoliv. Nemuze hodnotit jeho obor.

Dale zalobce uvedl, ze argumentace zalovaného, Ze neabsolvoval magisterské studium
v konkrétnim Skolou pozadovaném oboru, je vrozporu s filozofii Bolonské deklarace, na
jejimz zakladé se zavadi systém ttistupiiového vzdélavani (Bc. — Mgr. — Ph.D.), které by mélo
byt maximaln¢ prostupné a piijeti do dalStho stupné vzdélani nemuize byt podminéno
podminkou absolvovani konkrétniho oboru v ptedchozim stupni vzdélavani.

V zévéru zaloby Zzalobce rovnéZz namitl, ze zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti dostatecné nevypotadal se vSemi vznesenymi namitkami.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce ve své Zalobé nezohlednil fakt, Ze k pfijeti do doktorského
studia na dany obor byla stanovena kriteria dle tabulky, ktera obsahovala bodové hodnoceni,
dle kterého byl vybran uchazec, ktery dostal nejvice bodl. I kdyby se zalobce zucastnil
piijimacich zkouSek, nemohl by dosdhnout vice bodi nez vybrany uchaze¢. Vzhledem
k tomu, Ze vybrany uchaze¢ mél magistersky titul z pozadovaného oboru studia a splnil i dalsi
piedpoklady, byl vybran pravé tento uchazed. Zalovany ma za to, ze mu nelze uloZit, aby
piijal zalobce do doktorského studia, kdyz byl v souladu s vnitinimi pfedpisy a na zaklad¢
bodového hodnoceni vybran jiny uchazec, ktery byl ptijat a do doktorského studia nastoupil.
RovnéZz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze byly poruseny vnitini pfedpisy a Ze na zakladé
tohoto poruSeni by mél byt Zalobce piijat do doktorského studia. Zdiraznil, Ze Zalobce
neprokazal splnéni podminky pro pfijeti do doktorského studijniho programu, protoze
neprokazal absolvovani magisterského studia v oboru Hudebni vychova, Hudebni véda ci
Umeélecké studium.

Zalovany dale poznamenal, e se Zalobce netaji tim, e svym jednanim ma za cil
poskodit znacku Univerzity J. P. Purkyné v Usti nad Labem. Zalobce je v souvislosti se svou
jiz skon¢enou akademickou ¢innosti trestné stihan a v minulosti byl také opakované exekucné
fesen.

Na vyjadieni Zzalovaného reagoval zalobce replikou, ve které wuvedl, ze
z charakteristiky pojmu znalost, dovednost, schopnost a nadani uvedenych v ustanoveni § 49
vysokosSkolského zakona vyplyva, ze nejsou svazany C¢i  determinovany ziskanim
magisterského titulu v konkrétnim oboru. Veskeré uvedené pojmy dle zalobce determinuji
skutecnosti, které lze ziskat a tim padem i prokézat bez absolvovani jakéhokoliv formalniho
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studia a lze je ziskat naptiklad i v systému neformalniho vzdélavani, kde se pracuje s pojmem
»~kompetence* jako zastteSujici vyraz pro pomet znalosti, dovednosti, schopnosti a nadani, na
jejichz ovéteni lze zjistit uroven jednotlivych klicovych kompetenci jedince. Prospéch
z ptedchoziho studia se mize dle Zzalobce posuzovat pouze v dimenzich primérné znamky
z absolvovanych zkousek, nebo ze statni zavérecné zkousky. Trva na tom, ze nikde v zdkoné
neni uvedeno, ze musi byt prokazan prospeéch z konkrétniho studijniho programu. Z toho je
mozno dle Zzalobce dovodit, ze zédkon neumoziuje stanovit jako podminku pfijeti
k doktorskému studiu ptedchozi absolvovani konkrétniho oboru studia v magisterském
programu. Stanoveni takové podminky je dle Zalobce diskriminacni a protizékonné a jde proti
filozofii tfistupiiového vzdélani dle Bolonské deklarace. Dle zalobce mtize vysokéa skola
pouze stanovit obsah a formu pfijimaci zkousky tak, aby mohla validnim zptisobem otestovat
schopnosti, znalosti a nadani uchazece o studium.

Déle zalobce zduraznil, Ze mu neni znamo, Ze by byla zvefejnéna jakasi tabulka
s bodovym hodnocenim jednotlivych Casti pfijimaci zkousky. Zvetejnéni kritérii piijimaciho
fizeni je dle vysokoskolského zdkona povinnosti instituce, kterd vypisuje piijimaci fizeni pro
konkrétni obor. Nicméné i1 kdyby takova tabulka existovala, nemtze v ni dle zalobce byt
proporcionalné nadmérné bodoveé zvyhodnéno absolvovani konkrétniho oboru studia, jelikoz
by se opét jednalo o diskriminacni parametr.

Déle zalobce zdiraznil, Ze nelze argumentovat tim, ze jiz byl do studia vybran na
zéklad¢ ptijimaciho fizen jiny uchaze¢. RovnéZz povazuje za neptipustnou argumentaci, ze by
zalobce v pfijimacim fizeni stejné¢ nemohl obstat, kdyz postupem vysoké Skoly bylo

Zalobce rovnéz uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného, o snaze poskodit jméno Univerzity J. P.
Purkyné v Usti nad Labem ze strany Zalobce je v dané véci zcela irelevantni.

Déle Zalobce poukéazal na skutecnost, ze ve vyjadifeni k Zalobé je uvedena jako
podminka absolvovani studia v oboru Hudebni vychova, Hudebni véda ¢i Umélecké studium.
Piivodné viak bylo uvadéno pouze Hudebni vychova a Hudebni véda. Zalobce nechépe, pro¢
student oboru Vytvarnd vychova je vice kompetentni pro dané studium nez absolvent
studijniho programu oboru T¢lesnd vychova. Danou podminku povazuje Zalobce za snahu
o diskriminaci jednotlivych uchazecu pti pfijimacich zkouskéach a za diskriminaci v pfistupu
ke vzdélani.

V zévéru zalobce opét zdiraznil, ze mu byla zasldna fadna pozvanka k piijimacimu
fizeni, coz v souladu s vnitinimi predpisy Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem lze
ucinit pouze v piipadé, ze uchazec splnil podminky k podani ptihlasky.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce zalobce se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhute je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
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zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Primérné se soud zabyval otdzkou projednatelnosti jednotlivych navrhii Zalobce. Ve
vztahu k navrhu Zzalobce, aby soud ulozil Zalovanému pfijmout zalobce do presencniho
doktorského studijniho programu P7507 specializace v pedagogice, obor Hudebni teorie
a pedagogika, akreditovaného na Pedagogické fakultd Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem dospél soud k zavéru, Ze tento navrh neni v ramci spravniho soudnictvi projednatelny.

Soud ve spravnim soudnictvi ve vécech fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu ma presn¢ vymezené pravomoci, priCemz muze dle § 78 s.t.s. pouze zalobu zamitnout,
neni-li divodnd, nebo zcela ¢i CasteCné zrusit napadend rozhodnuti, eventuelné miiZe 1 upustit
nebo sniZit spravnim organem uloZeny trest. Zalobce kromé& navrhu na zruSeni napadenych
rozhodnuti navrhoval i1 ulozeni zcela konkrétni povinnosti Zalovanému. Jak plyne ze shora
uvedeného, spravni soud nema pravomoc oproti obCanskopravnim soudim, které vedou
soudni fizeni v rezimu zék. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ulozit dle § 80 pism. b) téhoz
zékona, zalovanému splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo
z poruSeni prava.

Soud tedy konstatuje, ze ve vztahu k uvedenému zalobcovu navrhu dospél k zavéru, ze
jde o neodstranitelny nedostatek fizeni, ktery brani v fizeni pokraCovat, nebot’ neni déna
pravomoc soudu o véci rozhodnout. Z uvedeného diivodu soud ve vztahu k vySe uvedenému
navrhu Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 65 odst. 1 s.f.s. v navaznosti na
§ 4 s.t.s. odmitl.

Ve vztahu k ostatnim névrhiim shledal soud Zalobu projednatelnou.

Déle se soud zabyval otdzkou namitané nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diivodl spocivajici ve skutecnosti, Zze se zalovany nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami Zalobce.

V § 50 vysokoskolského zakona jsou zakotvena procesni pravidla piijimaciho fizeni,
na né¢z se nevztahuje spravni fad (§ 50 odst. 4). V odstavci patém jsou upraveny nalezitosti
rozhodnuti. Rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemnée do 30 dnit od overeni podminek pro
prijeti ke studiu, musi obsahovat odiuvodnéni a pouceni o mozZnosti podat Zadost
o prezkoumani a musi byt uchazeci doruceno do vlastnich rukou. Zpiisob nahradniho
doruceni stanovi vnitrni predpis. Uchazeci, jehoz pobyt neni znam, se dorucuje vyvésenim
rozhodnuti na uredni desce. V odstavci sedmém se dale pravi, ze uchazec muze pozZadat
o prezkoumdani rozhodnuti. Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal, ve lhiité 30 dni
ode dne jeho doruceni; zmeskani této lhuty lze ze zavaznych divodiit prominout. Jestlize je
timto organem dékan, miize sam zadosti vyhovét a rozhodnuti zménit, jinak ji preda
k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem,
vnitinim predpisem vysoké skoly nebo jeji soucasti nebo podminkami stanovenymi podle § 49
odst. 1 a 3. Jinak zZadost zamitne a piivodni rozhodnuti potvrdi.

Otéazkou rozsahu odivodnéni rozhodnuti rektora univerzity o pfezkoumani rozhodnuti
o nepfiijeti ke studiu na vysoké Skole se z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti jiz pomérné
rozsadhle zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.12.2006, ¢&.j.
2 As 37/2006-63, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu pod
¢. 1112/2007. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jedinym ustavné
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konformnim vykladem uvedenych ustanoveni vysokoSkolského zakona je, ,Ze ustanoveni
$ 50 odst. 5 dopada i na rizeni o prezkoumani rozhodnuti o (ne)prijeti ke studiu. UmozZnuje - li
totiz zakon uchazeci zadat o prezkoumani rozhodnuti, pak mu tim zcela jisté dava i pravo
namitat konkrétni skutecnosti. Uvadi - i uchazec¢ konkrétni duvody, pro¢ ma za to, Ze
rozhodnuti dekana je v rozporu se zakonem, vnitinimi predpisy ¢i podminkami stanovenymi
podle § 49 odst. 1 a 3, je nutné, aby se rektor pri prezkumu tohoto rozhodnuti témito duvody
zabyval, jinak by nedostal zakonu, ktery stanovi povinnost zmenit rozhodnuti, jez je s témito
podminkami v rozporu. Pokud by rozhodnuti o opravném prostiedku ve spravnim rizeni
nemuselo byt radné oduvodnéno a spravni organ by se nemusel vyporadat s jednotlivymi
duvody uvedenymi v zZadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana, postradal by tento opravny
prostredek sviij smysl. Z povahy veéci lze proto dovodit, Ze naleZitosti rozhodnuti podle
odstavce patého se netykaji pouze rozhodnuti o (ne)prijeti ke studiu, nybrz i rozhodnuti
o prezkoumani tohoto rozhodnuti.* Déle v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze rozhodovani podle § 50 vysokoskolského zdkona ze soudniho ptfezkumu
nevylucuje samotny vysokoskolsky zédkon ani jiny zvlastni zdkon, a tudiz je proti rozhodnuti
rektora v souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ptipustna
zaloba ve spravnim soudnictvi. Déale soud konstatoval, ze ,,pokud maji soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti verejné spravy, je z povahy véci nutnée,
aby bylo mozno ze spravniho spisu usoudit na to, z ceho spravni organ vychdazel a jakymi
skutkovymi a pravnimi uvahami se 7idil. Jinak je totiz nutné napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost zrusit.*

Z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve své zadosti
o prezkoumani rozhodnuti deékana o nepiijeti k doktorskému studiu ze dne 12.7.2013
uplatiioval dva zasadni okruhy namitek ve vztahu k rozhodnuti o nepfijeti ke studiu. Jeden
okruh namitek se tykal otdzky piipustnosti stanoveni konkrétniho oboru absolvovaného
magisterského studia jako podminky pro piijeti k doktorskému studiu a druhy okruh namitek
se tykal otazky, ze univerzita deklarovala splnéni podminek pfijimaciho fizeni tim, ze byla
zalobci dorucena pozvanka k pfijimacim zkouSkam, ktera mu ovSem v rozporu s internimi
piedpisy byla dorucena az den po terminu konani pfijimacich zkousek.

Zalovany se viak v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval vyhradné otazkou
piipustnosti stanoveni nutnosti absolvovani konkrétnich oborti magisterského studia jako
podminky pro moznost pfijeti k doktorskému studiu v daném konkrétnim studijnim oboru.
Druhym okruhem Zalobcem uplatnénych namitek se vSak Zzalovany ve svém zalobou
napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Pokud ma byt druhostupfiové rozhodnuti
piezkoumatelné, musi se nutn¢€ ve svém odiivodnéni vyporadat se vS§emi namitkami ucastnika
fizeni s tim, ze uvede, o které pravni predpisy a jejich ustanoveni se pii rozhodovani opiral
a jakymi tivahami se pfii jejich pouziti fidil. K tomu vSak v daném ptipad¢ ve vztahu k druhé
namitce Zalobce uplatnéné v zadosti o prezkouméni nedoslo. Zalovany tim zatizil své
rozhodnuti zévaznou procesni vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek diivodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

V disledku neptezkoumatelnosti  zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu
k Zalobcovym namitkam procesniho rdzu soud nepftikrocil k pfezkumu meritornich namitek
zalobce, nebot’ by to bylo piedcasné.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného, zrusil
pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. V dal§im fizeni bude pak spravni orgén podle
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§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.
O prvostupiiovém rozhodnuti de€kana nebylo rozhodovdno, nebot soudem vymezeny
nedostatek nepfezkoumatelnosti se tyka praveé druhostupnového rozhodnuti zalovaného.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 13 200,- K¢, kterd se sklada z Castky 3 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 9 300,- K¢ za tti ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢
poskytnuté zastupcem Mgr. Bohuslavem Novakem [pfevzeti véci, podani Zaloby a podani
repliky podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradnich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni t¢inném od 1.1.2013], a z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi
rezijni pausaly po 300,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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