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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce S. K., bytem H. H. 37, J., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2012, €. j. X, ve véci zamitnuti
zadosti o invalidni dichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal v zakonné |h(ité Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
Zalované ze dne 18. 5. 2012, €. j. X, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o invalidni
dlichod, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jesenik ze
dne 9. 5. 2012 neni zalobce invalidni a jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10
%.
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Zalobce ve své Zalob& namital, Ze se od roku 2009 potyka se zdravotnimi
problémy souvisejicimi s lymskou boreliézou. V rozhodovani Zalované (vCetné jejiho
spravniho uvazeni) nebyly pouzity dostate¢né validni podklady — ty Ize ziskat pouze
diferencialni diagnostikou. Zalobce nyni zji$tuje kontakty na odborniky na uvedené
onemocnéni s cilem dojednat si odborné vysSetieni. Zalobce navrhoval, aby soud
rozhodl tak, aby Zzalobce mohl uplatnit nové dikazy v obnoveném Fizeni u Zzalované.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze v dané véci se jedna o Fizeni o naroku
na ddchodovou davku, podminéné zdravotnim stavem, a posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce a rozhodnuti Zalované je na posudku lékafe zcela zavislé. Proto
zalovana nemuze na napadeném rozhodnuti nic ménit a k dikazu navrhuje ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku u pfisludné
PK MPSV, ktera znovu kompletné, dostate¢né objektivhé posoudi zdravotni stav
Zalobce a rozhodne o invalidité. Rozhodnuti ve véci samé ponechala Zalovana na
uvaze soudu podle zavéru posudkoveé komise.

Krajsky soud si vyzadal k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 18. 4. 2013. Jednani komise byl Zalobce pfitomen.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tedy ke dni 25. 10. 2012.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze posudkovy lékai Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Jesenik dne 9. 5. 2012 miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce ohodnotil podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, kapitoly XllI oddilu E polozky 1b o 10 % a vyslovil, Ze Zalobce neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. Jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pracovni schopnost Zalobce posudkovy lékaf OSSZ stanovil chronicky vertebrogenni
algicky syndrom.

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2013 zamitla Zalovana zadost Zalobce o invalidni
dichod s odkazem na citovany posudek OSSZ Jesenik.

Na zakladé namitek zalobce vyhotovil IékaF Iékafské posudkové sluzby
Zalované dne 9. 10. 2013 posudek, podle kterého nebyl Zalobce shledan invalidni.
Byl u néj konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduijici
priCinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost byl bolestivy syndrom
patefe — lehké postizeni kréniho a hrudniho useku patefe s polytopnimi blokadami.

Podle Zalobou napadeného rozhodnuti bylo pfezkoumano namitkami
napadené rozhodnuti v piném rozsahu a v fizeni o namitkach podle posudku lekare
CSSZ bylo zjisténo, Ze zalobce neni invalidni. Zalovana vypsala podklady, ze kterych
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vychazela, diagnozy Zalobce a ty vyhodnotila tak, ze u zalobce se nejedna o zadny
stupen invalidity. Lékafr zalované potvrdil, Ze lékaf OSSZ vychazel ze spravnych
posudkovych kritérii a zdravotni stav byl posouzen v souladu se zakonem
€. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi i vyhlaskou &. 359/2009 Sb.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
18. 4. 2013 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce ze zdravotnické dokumentace praktického |ékafe, z kompletni spisové
dokumentace a z nalezl a zprav vyjmenovanych v posudku.

Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na jeho pracovni schopnosti byl k datu
rozhodnuti Zalované 25. 10. 2013 bolestivy syndrom patefovy viceetazovy,
recidivujici cervikokranialni a cervikobrachialni syndrom na podkladé vrozené
synostozy tél a oblouku obratll C4/5. Toto postizeni odpovida ustanoveni kapitoly
Xl oddil E polozce 1b prilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 0 10 %. Posudkova komise uvedla, Zze zdravotni stav zalobce je hrani¢né
dlouhodobé nepfiznivy. U Zalobce je negativni loziskovy neurologicky nalez, bez
vyhranéné kofenové symptomatologie. Funkéni postizeni je do soucasné doby jen
lehké. Soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce jsou dalSi
uvedené chorobné stavy, které dale jiZ neomezuji pracovni schopnost. Uvadéné
potize jsou polymorfni, Zalobce pres doporuceni praktické Iékarky neabsolvoval
potfebna vySetfeni a nové nalezy nedoloZil. Bazaliom vicka dle dokumentace
vyzaduje extirpaci, v dokumentaci neni zaznam o provedeni operacniho zakroku.
u zalobce nejsou znamky neuroborelidzy, sérologické vySetfeni svedci pro
prodélanou borelidzu, nikoliv pro aktivni onemocnéni. U Zalobce nejsou splnéna
klinicka kritéria pro hodnoceni podle polozek 1c az 1d uvedeného piedpisu. Zalobce
je pracovné omezen jen pro prace fyzicky téZké, spojené s pfetéZovanim zejména
kréni patere.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud zrozhodnuti Zalované ze dne
25.10. 2013, z obsahu posudkového spisu Zalobce uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jesenik a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 18. 4. 2013.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni uCinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni ddchod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni didchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo
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b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni,
Jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 3 zadkona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou c¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisSténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dlchodovém pojisténi pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vyS$etieni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 5 zakona o dlichodovém pojisténi za zdravotni postizeni se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazZuje soubor vSech funkcnich
poruch, které s nim souviseji.

Podle § 39 odst. 6 zakona o dlichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni
stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, ktera umoZriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhor$eni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti: udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité I1éCby nebo pracovnich omezeni.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dlichodovém pojisténi pojisténec je adaptovan na
své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi
a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou c¢innost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vilivem takoveé ¢innosti.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
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pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postizeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichZz dochazi
pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se nescitaji; v tomto prfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavazZnosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pric¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti ur¢ené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit az o 10 procentnich bodu.

Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy viliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokra¢ovat v predchozi vydéle¢né c¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfFi¢iny, popfipadé
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvyS8it aZz o 10 procentnich bodd.

Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v tuhrnu prevysit 10 procentnich bodd.

Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav pojistence nema Vvliv, popripadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisSténce vyuZivat dosaZené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydéle¢né c¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, neZ odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfic¢iny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodl.
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Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav pojisténce je stabilizovany nebo pojistenec je adaptovan na sveé zdravotni
postizeni a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisSténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popfipadé
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodu.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni duvodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o invalidni dlichod, jehoz pfiznani
je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi predevSim na odborném l|ékarfském posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téZz k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, zméné,
trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splfiuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z napadeného rozhodnuti, z posudku
OSSZ Jesenik ze dne 9. 5. 2012, z posudku Zalované vypracovaném v namitkovém
fizeni dne 9. 10. 2012 a zposudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 18. 4. 2013. V8echny jmenované posudky se
zcela shodly na tom, Ze Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni ina pfi¢ciné dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
a procentnim ohodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti. Posudek posudkoveé
komise obsahoval nalezitosti podle vyhlasky &. 359/2009 Sb. VSechny posudky,
zejména posudek PK MPSV v Ostravé, byly vydany na zakladé uplné zdravotni
dokumentace Zalobce a odbornym ¢lenem posudkové komise MPSV byl téZ odborny
internista — tedy odbornik v oboru, do néhoz je zafazeno Zalobcem tvrzené
schopnosti vychazeli posudkovi Iékafi z ustanoveni vyhlasky €. 359/2009 Sb. a urcili,
jakymi zdravotnimi postiZzenimi Zalobce trpi a tato postizeni uvedli v posudcich.
VSichni |ékafi dospéli k zavéru, Ze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce byl
bolestivy syndrom patefovy  viceetazovy, recidivujici cervikokranialni
a cervikobrachialni syndrom na podkladé vrozené synostézy tél a obloukd obratl
C4/5 podle kapitoly Xlll oddil E polozce 1b pfilohy vyhlasky &. 359/2009 Sb.
s poklesem pracovni schopnosti 0 10 %.

Soud proto povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV
v Ostravé a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti o 10 %
i vzhledem k ostatnim postizenim a chorobam Zalobce, prokazanym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k oduivodnéni vSech odbornych
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posudkl. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovni schopnosti Zalobce je zachovana
v 90 %. Se v8emi zalobnimi namitkami se posudkova komise vypofadala. Soud
poukazuje pfedevsim na to, Zze pro provedeném dokazovani ze vSech dostupnych
|ékarskych vySetfeni a zprav bylo postaveno najisto, Ze omezeni pracovni schopnosti
Zalobce je velice nizké a Ze zdravotni stav Zalobce je na hranici dlouhodobé
nepriznivosti, jak konstatovala posudkova komise. Hodnoceni Zalobce v pfipadé, kdy
existuji pochybnosti o zarazeni stavu zZalobce do dlouhodobé nepfiznivého anebo
nikoliv, soud shledava jako spravné z dlvodu aplikace pravni zasady in dubio pro
libertate (v pochybnostech ve prospéch ucastnika Fizent).

Kapitola XllI oddil E poloZzka 1b pfilohy vyhlasky &. 359/2009 Sb., kterou
se provadi zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni bolestivy syndrom
patefe vCetné stavll po operaci patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény
patefe, vyhifezy meziobratlovych plotének - s lehkym funk&nim postizenim,
10 - 20 postizeni zpravidla vice usekl patefe, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obCasnymi
projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez
znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi.

Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkove
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom
se vychazi z rozsahu a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni
poruchy), ¢asového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese,
dislokace a nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény), funkéné vyznamné
neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy Cciti, iritacni
projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie,
dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG,
svalové dysbalance apod. TizZi periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem.
Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné poruchy funkce svéracu.

Zalobce pfi jednani soudu uvedl, Ze je ve sloZité Zivotni situaci a musel Fesit
celou fadu pal&ivych problém(. Zalobce namitl netplnost posudku a po poudeni
soudem o dokazovani sdélil, ze se soudu vyjadfi do jednoho mésice. K opakovanym
vyzvam soudu zalobce nedolozil zadny novy dldkaz, znalecky posudek ani vysledek
konzultace se znalcem z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékarstvi ani
neproved|, a€ osvobozen od soudnich poplatkd, pfimy navrh s konkrétnim ddvodem
pro ustanoveni znalce soudem. Soud konstatuje, Ze argumentace uvadéna Zalobcem
v Zalobé i v naslednych dalSich podanich anebo pfi soudnim jednani nedovedla soud
k tomu, aby zde shledal takovy zavazny davod, pro ktery by sam v jakémkoliv
dokazovanim pokracoval. Jak jiz bylo zdivodnéno, stav zalobce je na samé hranici
dlouhodobé nepfiznivosti z hlediska poklesu pracovni schopnosti, ktera je s ohledem
na zdravotni stav, vzdélani, profesi a praxi Zalobce zachovana v 90 %. Uz tento
samotny fakt nemuize vést kdalS$imu dokazovani. Klinicky nebyly prokazany
onemocnéni v takové tizi, aby oduvodnovaly jiny postup soudu, naopak provedené
dokazovani potvrzuje 10 % pokles pracovni schopnosti, absenci invalidity
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a spravnost posouzeni zalobce tfemi posudky riznych lékail Iékarské posudkové
sluzby. Zalobci dal soud dostateény &as k tomu, aby mohl v fizeni veskera sva prava
uplatiovat. Nutno zddraznit, Ze Zalobci byla indikovana extirpace bazaliomu oka,
pfesto se ji Zalobce nepodrobil. Zalobci byla doporuéena navstéva odborného
psychologa ¢&i psychiatra, avSak tuto Zalobce rovnéZz neabsolvoval, pfitom pfi
soudnim jednani sdm poukazoval na to, Ze bolesti patefe zavisi i na psychice a jeho
zivotni situace byla podle jeho popisu velice slozita. Ze stejnych ddvodu soud
neodroCoval jednani za uCelem ziskavani dalSich dukazd & vyjadfeni a navrhu
Zalobce. K namitce neuplnosti posudku soud konstatuje, Ze posudek ze zdravotnické
dokumentace praktického Iékafe popisuje chronické bolesti kréni patefe Zalobce od
Casného mladi a cituje z lékarskych zprav od roku 1983. K namitce Zalobce o urCeni
nespravné rozhodujici pfi€iny dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu, soud
konstatuje, Ze Zalobce sam jinou konkrétni rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neudava, ostatné na obtiZe s patefi sam poukazuje
(pfi jednani soudu). K tomu, jaka vySetfeni maiji byt provedena, soud poukazuje na
to, Zze toto rozhodnuti je na uvaze odbornych lékafu. Klymské boreliéze soud
konstatuje, posudkova komise v posudku jednoznacné uvedla, ze Zalobce ji
v minulosti prodélal, avSak z laboratornich vySetfeni se podava, Ze ji uz netrpi
(,absence aktivniho onemocnéni®) a zalobce nema znaky neuroborelidzy. VSechny
namitky Zalobce tedy soud shledal jako nedlvodné.

Pokud Zalobce prodéla nové vysetreni, které by prokazalo jiny stav, nez jaky
existoval v dobé spravniho fizeni, a tento stav by byl posudkové vyznamny, mize
si kdykoli podat novou Zadost o invalidni dichod a opétovné bude posouzen jeho
zdravotni stav a pracovni schopnost podle zakona o dlichodovém pojisténi a podle
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zjistény pokles pracovni schopnosti Zalobce v pfezkoumavaném spravnim
fizeni ve vySi 10 %, jak je uvedeno vyS3e, je niZsi nez 35 % potfebnych pro pfiznani
naroku na invalidni dichod.

Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. . s. pro nezakonnost zru$i soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze
spravniho uvéazeni nebo jej zneuZzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Zalovana sv(j postup fadné a vy&erpavajicim zpisobem v souzené véci odtvodnila,
své uvahy dostateCné popsala a soud shledal, ze byly i v souladu se zasadami
spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho uvazeni jsou
predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich organu, principy
spravniho fizeni, vefejny zajem, uc€el a cil spravniho fizeni (srov. Sofna Skulova:
Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita
Brno, 2004). Zalovana tak spravni uvazeni (o zvoleni procesnich Gkon(, véetné volby
dUkazul i pravni interpretace) pouzila v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho
fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji
Z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava.
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Zalobce k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu nesplfioval
podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst.
7s.Fs.

Pravo na nahradu nakladl fizeni Zzalobci nevzniklo, nebot’ v tomto Fizeni nebyl
uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladl fizeni ze zakona
(§60 odst. 1 a2s.f. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 10. 12. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



