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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce: Mgr. O. S.,
K., P. 8 proti zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. 826/2010-160-SPR/3, ze dne 28.
10. 2010,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, ze dne 28. 10.
2010, ¢j. 826/2010-160-SPR/3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti odboru
provozu silni¢nich vozidel Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 17.5.2010, ¢j. 398965/2010
(déle jen ,,prvostupnové rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky podané Zalobcem proti
zdznamu dvanécti boddl v Zalobcové evidenéni karté fidice. Zalobce v odvolani podaném proti
prvostupnovému rozhodnuti namitl, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti bylo v rozporu
se skutecnosti uvedeno, ze se zalobce domdhal stiznosti na neposkytnuti informaci podle
ustanoveni § 38 spravniho fadu zruSeni uloZené blokové pokuty. Zalobce se pfitom pouze
dozadoval vysvétleni, pro¢ mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu obsahujiciho dil A
pokutového bloku a dale pro¢ nebylo v souladu se zdkonem vydano usneseni o tom, Ze se
nahlizeni do spisu neumozni. V odvolani ddle uvedl, ze skutek, ktery byl v rozhodnuti
Méstského uradu Nytany popsan jako prestupek, nekoresponduje s pravni kvalifikaci tohoto
skutku. Zalobci zde bylo kladeno za vinu, Ze piedjizdél v misté, v némz je toto vodorovnou
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dopravni znackou ,,V3* zakizano. Zalobce prvostupiiovému rozhodnuti dale vytkl vadné
pravni posouzeni skutku a logicky rozpor v oznaceni ustanoveni, jehoz poruseni se mél svym
jednanim dopustit, kdyz vyrok rozhodnuti hovoftil o ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘), zatimco v oditvodnéni se jednalo o ustanoveni § 18 odst. 5 pism. c) téhoZz zdkona.
Zalobce rovnéz vytkl predchazejicimu Fizeni porueni zasady, podle niz ma byt skutek fesen
ve spoleném fizeni pro vzdjemnou mistni a ¢asovou souvislost s jinym skutkem. Podle
nazoru zalobce mélo byt postupovano podle ustanoveni § 57 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®). Projednani dvou piestupki ve dvou fizenich
povazuje zalobce ztohoto divodu za nezdkonné, pficemz na zaklad€ tohoto nezdkonného
postupu mu byly zaznamendny do eviden¢ni karty fidice body. Déle namitl zasah do svych
prav porusenim ustanoveni § 123e odst. 1 a) zadkona o silni¢nim provozu.

Zalobce dale namitl, e Ministerstvo dopravy CR dosud nevyiidilo jeho podnét
k pfezkoumani rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni dne 25. 2. 2009. Tento podnét podal
dne 1. 6. 2010. Dale zalobce konstatoval, Ze soucasné s podanim odvolani proti rozhodnuti
o podanych némitkdch pozadal o pieruSeni fizeni. Magistrat hl. mésta Prahy (dale jen
»prvostupniovy organ®) této zadosti nevyhovél a oznacil ji za zjevné pravn€ nepiipustnou.
Také proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani. Odmitnuti této Zadosti povazuje Zalobce
za nezakonné, protoze zasahuje do prav, jez mu pfislusi jako Géastnikovi Fizeni. Zalovany pak
o odvolani podaném proti usneseni o odmitnuti Zadosti o pferuSeni fizeni rozhodl tak, Ze je —
po uplynuti lhiity k rozhodnuti ve véci — dne 27. 10. 2010 zamitl. Toto rozhodnuti, jakkoli ma
procesni charakter, ma dale vliv na zakonnost rozhodnuti napadeného zalobou. Podle Zalobce
nemuze byt nedostatek spocivajici v ignorovani zadosti zhojen dal$i necinnosti spravniho
organu. Podle Zalobce je také tieba odmitnout argument odvolaciho organu, Ze prodlouZeni
fizeni by bylo v pfi¢inné souvislosti se skuteCnosti, zda ma byt feSend otazka otazkou
pfedb&znou ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu.

Zalobce dile uvedl, Ze za zcela nespravny povazuje zavér odvolaciho spravniho
organu, podle n¢hoz lze fizeni pfed spravnim organem prvni instance prerusit jen do vydani
rozhodnuti. Takovy zavér je vrozporu s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu, napf.
rozsudku ¢j. 1 Afs 88/2009-48. K tomu Zzalobce dodal, ze odkaz na konkrétni judikaturu
obsahovala 1 jeho ptedchozi podani. Zaroven v rozporu s pravnim ndzorem Zzalovaného
7alobce tvrdi, Ze Fizeni lze na Zadost ucastnika prerusit i opakované. Zalovany dne 27. 10.
2010 vydal rozhodnuti ¢j. 826/2010-160-SPR/3, jimZ potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o zamitnuti ndmitek proti zdznamu bodi do Zalobcovy evidencni karty fidice.
Uvedené rozhodnuti Zalobce napada v plném rozsahu. Zalobou napadené rozhodnuti zalobce
povazuje dale za nepfezkoumatelné, protoze v ném neni obsazeno hodnoceni jednotlivych
podkladi pro jeho vydani.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& nejprve shrnul pribéh predchoziho fizeni.
K Zalobcové namitce, podle niz se nemél vyporadat s jeho podnétem k zahajeni prezkumného
fizeni, uvedl, Ze na tento podnét reagoval sdélenim, vypravenym dne 23.7.2010, v némz
zalobce vyrozumél o tom, ze lhiity stanovené zdkonem pro provedeni prezkumného fizeni jiz
uplynuly. Zasilka s timto sdélenim byla po uplynuti tlozni doby vracena Zalovanému, ktery ji
vSak dale zalobci opakované zaslal jako ptilohu pisemnosti ¢j. 528/2010-160-SPR/4.

Zalovany se neztotoziiuje s obsahem namitky, podle niz ma jeho rozhodnuti ze dne 27.
10. 2010 vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho. Podle ndzoru zalovaného se daném ptipadé nejedna o podkladové
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rozhodnuti, nadto mél Zalobce mozZnost napadnout rozhodnuti ¢j. 826/2010-160-SPR/3
samostatnou Zalobou. Zalovany dale uvedl, ze ackoli nebyla v odvolacim fizeni dodrzena
lhita pro vydani rozhodnuti, nema toto vliv na zédkonnost rozhodnuti, nebot’ je tato lhiita
lhtitou poradkovou. K ndmitce uvedeni nespravného data vydani prvostupniového rozhodnuti
uvedl Zalovany, Ze ackoli bylo rozhodnuti vyhotoveno dne 3. 5. 2010, jak je v textu
rozhodnuti uvedeno, vypraveno bylo az dne 17. 5. 2010. Posledn¢ jmenované datum je pak
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu datem vydani rozhodnuti.
K namitce neprezkoumatelnosti pak zalovany uvedl, Ze citace zdkona o silnicnim provozu
jsou Zadouci a odlivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje potiebné tvahy a Zalovany se
vypotadal se v§emi odvolacimi namitkami.

Zalobee jiz v podané Zalobé souhlasil s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani. Nasledné soud vyzval Zalovaného k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani a vzhledem ktomu, Ze Zalovany se ve stanovené lhité na vyzvu
nevyjadfil, rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 s.i.s. bez nafizeni jednéni.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Oznamenim ze dne 12. 5. 2009 bylo zalobci sdéleno, Ze ke dni 7. 5. 2009 dosahl
celkového poctu 12 bodd podle bodového ohodnoceni poruSenim povinnosti podle zdkona
o silni¢nim provozu. Podanim ze dne 25. 5. 2009 vznesl Zalobce proti tomuto oznameni
namitku, kterou posléze podanim ze dne 2. 6. 2009 zdivodnil. Zde oznacil rozhodnuti
Meéstského tfadu Nytany ze dne 18. 12. 2007, na zaklad€ néhoz mu bylo do evidenéni karty
fidice zaznamendno 6 bodd, za nezdkonné, nebot jim spachany skutek nekoresponduje
s pravni kvalifikaci tohoto skutku. Dale namitl rozpory v oznaceni ustanoveni zdkona o
silni¢nim provozu, jehoZ poruseni se m¢l dopustit. Namitl také, Ze uvedené fizeni mélo byt
vedeno jako spole¢né sjinym skutkem, ktery nasledoval, kdyz jejich mistni a casova
souvislost je vice nez patrna. Zalobce dale namitl nespravnou kvalifikaci zalobcova jednani
spravnim organem. Blokova pokuta ulozena zalobci dne 7. 5. 2009 byla rovnéz v rozporu se
zakonem, nebot’ s projednanim v blokovém fizeni Zalobce nesouhlasil, coz samo o sobé
branilo jejimu ulozeni. Podanim ze dne 29. 5. 2009 pozadal zalobce o pferuseni fizeni o
namitkdch podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu. Zadost odtvodnil tim, Ze
proti rozhodnutim, na jejichz zédkladé¢ mu bylo oznameno dosazeni 12 bodii v eviden¢ni karté
fidi¢e, budou ¢i byly podany opravné prostiedky. S ohledem na Zalobcem iniciované
prezkumné ftizeni bylo fizeni o namitkach usnesenim prvostupiiového organu ze dne 4. 6.
2009 pteruSeno na dobu 60 dni. S odivodnénim, Ze se Zalobce svych prdv doméha stran
jednoho z relevantnich prestupk stiznosti ze dne 30.7.2009 podanou M¢stské policii hl. m.
Prahy, pozéadal zalobce déle prvostupniovy orgdn o prodlouzeni preruseni fizeni o namitkach.
Ptipisem ze dne 22. 2. 2010 byl Zalobce vyzvan k vyjadfeni se k podkladiim pro rozhodnuti a
dale mu bylo sdé€leno, ze bylo ukonceno pieruseni fizeni.

Rozhodnutim ze dne 3.5.2010 rozhodl prvostupniovy organ o namitkach zalobce tak,
ze tyto zamitl a provedeny zaznam 12 bodua potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti zrekapituloval
dopravni ptestupky predchézejici dosazeni dvanactibodového hodnoceni Ddle konstatoval, ze
byla odboru dopravné spravnich agend zalobcem zaslana kopie stiznosti adresovana
obvodnimu fteditelstvi Méstské policie hl. m. Prahy, kterou se Zalobce doméhal zruSeni
blokové pokuty ulozené dne 25.2.2009. Na vyzvu spravniho organu k vyjadieni k podkladim
pro rozhodnuti zalobce nijak nereagoval, spravni organ proto vychdzel jen z obsahu spravniho
spisu. K namitce zalobce, ze s ulozenim jedné ze Ctyf blokovych pokut v blokovém fizeni
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nesouhlasil, uvedl prvostupfiovy organ, ze zjiSténi provedena piikontrolach policisty
povazuje za veérohodnd a ze s nesouhlasem Zzalobce by je bylo tézko mozné realizovat.
Prvostupiiovy organ dale uvedl, Ze pteSetiil zapsani bodii do evidence na zdkladé jemu
doslych oznameni o ulozeni pokuty za ptestupek ulozené v blokovém fizeni a rozhodnuti
ouloZeni sankce za pfestupek. Prvostupiiovy organ jako orgdn evidencni pfitom zasadné
nepfezkoumdva spravnost a zakonnost aktli organti vefejné spravy. Body byly zapsany do
eviden¢ni karty ve vSech piipadech spravné, tj. vZzdy na zékladé¢ ozndmeni o pravomocné
ukonceném fizeni podle ,,Pfehledu jedndni spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani* —
ptilohy k zdkonu o silniénim provozu. Pfidéleni bodli je ukonem provedenym z Ufedni
povinnosti, nikoli na zdklad€ tGvahy spravniho organu. Prvostupniovy spravni organ dale
zjistoval, zda jsou Zalobcem zpochybiiované sankce stale pravomocné a dosel k zavéru, ze
tomu tak je.

Dne 4. 6. 2010 se Zalobce proti rozhodnuti o namitkach odvolal. Spole¢né s odvolanim
piedlozil zalovanému kopie jeho podani — podnéti k prezkoumani blokovych pokut —
zaslanych dne 3. 6. 2010 Ministerstvu dopravy CR a Policii Ceské republiky, sluzbé& dopravni
policie. V podaném odvoldni brojil zalobce proti tvrzeni prvostupiiového orgdnu, ze se
zalobce domaéhal zruSeni blokové pokuty, pficemZz se v podané stiznosti domdhal toliko
vysvétleni, pro¢ mu nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu obsahujiciho dil A pokutového
bloku, ktery se vztahoval k Zalobcové piipadu. Podnét k pfezkumu blokové pokuty podal
pfitom zalobce az pozdé¢ji, a to k ministerstvu dopravy. Dale zopakoval, Ze rozhodnuti
Meéstského tfadu Nytany, které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2007, na jehoZ zaklad¢ bylo
zalobci v eviden¢ni karté¢ fidice zaznamendno 6 bodl, nadile povazuje za nezakonné.
S podanym odvolanim zaroven Zalobce znovu pozéadal o preruseni fizeni o namitkach. Sviyj
navrh zdivodnil tim, Ze posledn¢ uvedené rozhodnuti Me¢stského uradu Nyfany napadne
podnétem k pfezkoumani tohoto rozhodnuti. Odvolanim napadené rozhodnuti je nezdkonné,
protoze nevychéazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ nezohlednil nezdkonnost
podkladi, z nichZ vychézi.

Dne 16. 7. 2010 vydal prvostupniovy organ usneseni ¢j. MHMP 599657/2010, jimz
zastavil fizeni o zadosti zalobce o opétovné preruseni fizeni (zadost byla soucasti
podaného odvolani doslého spravnimu organu dne 4. 6. 2010), nebot’ se jednalo o Zadost
zjevné pravné nepiipustnou. Prvostupniovy organ zdiivodnil své rozhodnuti tim, ze spravni
fizeni lze pferuSit pouze v pribéhu fizeni, které je vtomto piipadé ukonceno vydanim
rozhodnuti o namitkach. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce opét odvolal. Zalovany
v samostatném rozhodnuti ze dne 27. 10. 2010 zavéry prvostupnového organu potvrdil a
odvolani proti zastaveni fizeni o zadosti o pferuSeni fizeni zamitl.

Zalovany dale svym rozhodnutim ze dne 27. fijna 2010 zamitl zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti ndmitek (prvostupiiové rozhodnuti) a rozhodnuti prvostupnového
organu potvrdil. V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, ze zadznam
bodl jako administrativni opatfeni je feSeno v ustanoveni § 123a a nasl. zdkona o silni¢nim
provozu. Je-li o pfestupku pravomocné rozhodnuto, nepiislusi spravnimu organu, ptislusnému
k vedeni registru fidi¢li, zddna tvaha o tom, zda odpovidajici po€et zaznamena ¢i nikoli. Stran
namitky zalobce, Ze se bude domahat zruseni rozhodnuti o prestupcich (rozhodnuti Méstského
ufadu Nytany, blokovych pokut ze dne 25. 2. a 7. 5. 2009), uvedl Zalovany, Ze s ohledem
na ustanoveni § 96 odst. 1 a ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu je tato namitka
irelevantni, nebot’ zdkonné lhiity pro zahajeni pfezkumného ¥izeni jiz ub&hly. Zalovany dale
v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze podani podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni zalobcem
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neni predbéZnou otdzkou ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu, jak se domnival Zalobce.
Diivodem, pro¢ spravni organ prvniho stupné pterusil fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2
spravniho fadu, byla povinnost tak ucinit v fizeni zahajeném na zadost, tedy nikoli skute¢nost,
7e byl podan podnét k zahajeni pfezkumného fizeni. Prvostupfiovému organu vytkl, ze se
zadosti Zalobce o prodlouZeni pferuseni fizeni nezabyval a Ze rozhodnuti o namitkach vydal
pozdé€ji, nez by bylo vzhledem k pferuseni fizeni tfeba. Tato vada vSak podle Zalovaného
nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti. Déle odmitl ndmitku Zalobce, podle niz mél byt
strdznikem meéstské policie informovan, ze projednavany piestupek nepodléhd bodovému
ohodnoceni. Podle Zalovaného neni tato informace (pokud byla skute¢né podéana) spravna,
nebot’ posuzovani ohodnoceni neni v pravomoci Mé&stské policie, coz mélo byt zalobci jako
drziteli fidi¢ského opravnéni zndmo. K ndmitce, ze prvostupiiovy organ nespravné uvedl, ze
se zalobce domahal zruseni blokové pokuty ulozené dne 25. 2. 2009, konstatoval Zalovany, ze
tato formulace je nespravnd, jakkoli je jisto, Ze se Zalobce jejiho zruSeni skute¢né doméahal,
oviem pozdgji. Zalovany v této vadé vsak neshledal déivod pro zruseni rozhodnuti pro jeho
nezékonnost. Podle Zalovaného organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvedl v§echny
ptestupky, jichZ se Zalobce dopustil a bylo o nich pravomocné rozhodnuto. Soucasné byl
spravné zaznamenan i spravny pocet bodi. Odvolani tak shledal nediivodnym.

Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a
jemu piedchdzejici fizeni pfed spravnimi organy obou stupni z hlediska Zzalobnich namitek
uplatnénych v podané Zalob& a pii pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu
spravniho) a véc posoudil takto:

K ndmitce Zalobce, v niz Zalobce broji jednak proti nevyfizeni jeho Z&dosti o
prodlouzeni pteruSeni fizeni ze dne 29. 7. 2009, jednak proti zamitnuti jeho Zadosti o
opctovné preruSeni fizeni, je tfeba konstatovat, Ze v obou pifipadech se jednalo o Zalobcovu
zadost o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2, resp. odst. 4. Jedna-li se o fizeni o
zadosti, je spravni organ povinen Zadosti zasadné vyhovét. Zde je tfeba pfipomenout, Ze
spravni organ prvniho stupné rozhodl o navrhu na preruSeni fizeni na dobu dvou mésict jiz na
zakladé Zalobcovy Zadosti ze dne 29. 5. 2009. Zalobce se ve své zadosti o pieruseni fizeni ze
dne 29. 5. 2009 domahal pteruseni ,,do doby vydani pravomocného rozhodnuti o zminénych
opravnych prostiedcich®. Opravnymi prosttedky mél Zalobce na mysli podnéty, jimiz se
zalobce posléze domahal prezkoumani blokovych pokut (pokuty ze dne 25. 2. 2009 a dne 7.
5. 2009). Spravni organ prvniho stupné této Zalobcové zadosti vyhovél tak, Ze prerusil tizeni
na dobu Sedesati dnti. Z dikce ustanoveni § 64 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 65 odst. 2
spravniho tadu vyplyva, Ze spravni organ je i v fizeni zahdjeném na zadost opravnén dobu
preruSeni fizeni Casoveé omezit. V posuzovaném piipad¢ pierusil prvostupiiovy organ fizeni na
dobu Sedesati dnii, a to s odkazem na ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz lze
fizeni prerusSit jen na dobu nezbytné nutnou. Dobu takto stanovenou lze podle nazoru soudu
povazovat za pfimétenou divodu, ktery zalobce uvedl jako ucel, jemuz ma preruseni fizeni
slouzit, tj. pfipadnému zah4jeni a projednani véci v piezkumném fizeni. Soud vychazi pfi této
uvaze zejména ze lhit, které stanovi spravni fad pro rozhodnuti o tom, zda bude ptfezkumné
fizeni viibec zahdjeno. Jedna se zejména o tficetidenni lhitu pro sd€leni ucastnikovi, ze
divody pro zahdjeni prezkumného fizeni na jeho podnét nebyly shledany (ust. § 94 odst. 1,
lhata 30 dnti od podani podnétu) nebo subjektivni dvoumési¢ni lhitu pro vydani usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni (ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu). Ustanoveni § 64 odst. 4 dale
povinuje spravni organ, aby ptihlédl pii ureni doby pireruseni k navrhu ucastnika. Soud ma
zde za to, ze prvostupiiovy organ k navrhu tcastnika dostatecné ptihlédl.



pokradovani 6 11A 265/2010

Shodné se Zalovanym je tfeba povazovat za procesni vadu fizeni v prvnim stupni
skutec¢nost, ze prvostupnovy organ nereagoval na podani zalobce ze dne 5. 8. 2009, v némz
zadal prodlouzeni pferuSeni fizeni. Spravni organ ponechal tuto Zalobcovu Zadost
bez odpovédi a az sdélenim ze dne 22. 2. 2010 zalobci oznémil, Ze se v fizeni pokracuje,
nebot’ lhita k preruSeni fizeni jiz ub¢hla. V daném piipad¢ je tedy tfeba posoudit, zda takova
procesni vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti prvostupiiového organu, resp.
rozhodnuti zalovaného. Z podané zaloby i zadosti o pferuSeni fizeni vyplyva, ze po dobu
prerusené¢ho fizeni ma byt rozhodnuto o opravnych prostfedcich, které¢ zalobce podal nebo
hodlal podat proti nékterym rozhodnutim o pfestupcich. Z odvolani zalobce proti rozhodnuti
o zamitnuti jeho namitek vyplyvd, ze podnéty k pfezkoumani nékterych rozhodnuti
o pokutach zalobce podal pfislusnym sprdvnim orgdnim teprve dne 3. 6. 2010. Doklady
o podani opravnych prostiedkill, jez mél podle své zadosti o preruSeni fizeni ze dne 29. 5.
2009 dodate¢né piedlozit, pfitom jiz dale az do vydani (prvostupiiového) rozhodnuti
o zamitnuti ndmitek neptedlozil. Jedinym dokladem o procesni aktivité¢ Zalobce smérem
k pfezkoumani rozhodnuti o pfestupcich byla tak kopie Zalobcovy stiZznosti na pracovniky
Méstské policie hl. m. Prahy ohledné¢ odepieni nahlédnuti do spisu. Ani v tomto piipadé
nebylo lze usoudit na to, Ze by bylo mozné ocekéavat prezkoumani blokové pokuty v fizeni
o mimofadném opravném prostiedku. Je tfeba dale poukézat na to, Ze prvostupnovy orgéan
ve véci az do sdéleni ze dne 22. 2. 2010 zadné dal§i tkony necinil a Zalobce na vyzvu
k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti nijak nereagoval. Ackoli formalné fizeni po uplynuti
dvoumési¢ni lhity pokracovalo, fakticky zde byl dle ndzoru soudu vytvofen dostate¢ny
casovy prostor pro procesni aktivitu zalobce smérem k pfezkumu rozhodnuti o ptestupcich
pfinejmensim do doby, kdy byl Zalobce vyzvan k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.
Zejména s ohledem na znéni ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu, podle n€hoz lze fizeni
prerusit jen na dobu nezbytné nutnou a na skutecnost, Ze ani pozdéji nedoslo ve véci zddného
z prestupkll k zahajeni prezkumného ftizeni, nelze neZz uzaviit, Ze procesni vada, spocivajici
v ignorovani Zalobcovy zadosti o prodlouZeni pferuseni fizeni, nemohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

Je také treba pfisvéd¢it zalovanému v jeho zavéru, Ze rozhodnuti vydana
v pfedchazejicich fizenich o pfestupcich nejsou piezkoumatelna sprdvnim organem, ktery
provadi zdznamy bodt do eviden¢ni karty fidict podle ustanoveni § 123b odst. 2 silni¢niho
zdkona. Pravomoc pifezkoumat zdkonnost pravomocné uloZené sankce za prestupek
nevyplyva ani z ustanoveni § 123f silnicniho zdkona, podle né¢hoz rozhoduje spravni orgén
o namitkdch podanych proti zdznami boda v registru fidich. K fizeni o ndmitkdch proti
zdznamu bodu jiz judikoval rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 9As
96/2008 ze dne 6. 8. 2009, ze ,,spravni organ vSak v tomto Fizeni zasadné neprezkoumdva
spravnost a zdakonnost aktu organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden,
nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamzZiku nez je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
je (zdasada presumpce sprdavnosti aktii orgdnii verejné moci) “. Zasadné nejsou tato rozhodnuti
pfezkoumatelnd ani ve spravnim soudnictvi, jedna-li se o rozhodnuti vydana v blokovém
fizeni. Rozhodnuti o pfestupcich vydana ve standardnim spravnim fizeni jsou pak soudné
pfezkoumatelnd vzdy jen samostatné (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho).
Zalobni namitky sméfujici proti rozhodnutim vydanym v fizeni o piestupcich - nejednoznaéné
oznaceni relevantnich ustanoveni ¢i nedostatek spole¢ného fizeni v rozhodnuti Méstského
ufadu Nyfany - proto v tomto pfipadé nebudou v fizeni o podané zalob¢ prezkoumdvany.

K namitce Zalobce ohledné nedodrzeni lhity k vydéani rozhodnuti soud konstatuje, ze
lhita pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni byla skutecné ptekroCena. PoruSeni
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ustanoveni § 71 spravniho fadu, ktery stanovi lhiity pro vydani rozhodnuti i ve vztahu k fizeni
o0 odvolani (srov. ust. § 90 odst. 6 spravniho fadu), vSak nemuze pro sviij pofadkovy charakter
zpisobit nezakonnost rozhodnuti. Jako nediivodnou pak musi soud oznacit namitku, v niz
7alobce napadl rozpor v dataci a datu vydani rozhodnuti prvostupiiového organu. Zalovany
spravné oznacil datum vydani tohoto rozhodnuti jako 17.5.2010, nebot’ bylo ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vypraveno pravé toho dne.

K namitce Zalobce, v niz brojil proti zadvéru usneseni ze dne 9.7.2010, jimZ bylo
zastaveno fizeni o Zadosti o pferuseni fizeni pro nepfipustnost takové zadosti, soud konstatuje,
7e zde spravni organ zatizil fizeni procesni vadou. Zavér, podle néhoZ miize spravni organ
zadosti o preruSeni fizeni zahdjen¢ho na Zadost vyhovét, a to i v odvolacim fizeni, je dle
nazoru soudu spravny. Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu totiz Zadnou vyjimku z tohoto
pravidla pro piipad odvolaciho fizeni necini. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu se
pouziji pro fizeni o odvolani ustanoveni o pribchu fizeni v prvnim stupni obdobné. Mezi tato
ustanoveni se fadi i Uprava pferuseni fizeni v ustanoveni § 64 a nasl. spravniho fadu. Nazor
prvostupniového organu, potvrzeny poté 1 zalovanym v rozhodnuti o odvolani proti usneseni
o zastaveni fizeni ze dne 9.7.2010, Ze by nebylo mozné vécné rozhodnout o zadosti Zalobce
o preruseni fizeni v fizeni o odvolani, je tedy s odkazem na znéni shora uvedenych ustanoveni
spravniho fadu nespravny. Zalovany rovnéz poukazal na skute¢nost, ze dopisem Ministerstva
dopravy CR ze dne 23.6.2010 bylo Zalobci sdéleno, Ze piezkumné Fizeni ve véci predmétné
blokové pokuty nebude zahdjeno. Odpadl-li tedy divod, pro ktery mélo byt fizeni pieruSeno,
m¢l zalovany vfizeni o odvoldni proti zastaveni rozhodnuti zménit tak, Ze se ftizeni
nepierusuje. Jakkoli z ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu vyplyvéa povinnost spravniho
organu vyhovét, dovozuje judikatura i teorie, Ze 1 zde spravni organ ma prostor pro tvahu, zda
by nebylo pferuseni fizeni zcela zbytecné nebo obstrukéni (srov. Vedral, J. Spravni radd,
komentar, 2. vydani Praha: Polygon 2012, str. 584). S ohledem na skuteCnost, ze prekluzivni
lhiita pro rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 2 spravniho fadu u vSech
predmétnych rozhodnuti o prestupcich v dobé rozhodovani zalovaného ub¢hla, nebylo lze se
domnivat, Ze je preruSeni fizeni diivodné. Vzhledem k této skutecnosti je tedy rozhodnuti
o zadosti o preruseni fizeni ze dne 9. 7. 2010 vadné, aniz by vSak soucasné piipadny procesné
konformni postup v této otdzce mohl jakkoli ovlivnit zdkonnost rozhodnuti Zalovaného
o meritu véci. Soucasné lze prisvéd¢it i zalobcovu pravnimu ndzoru v tom smyslu, Ze k fizeni
v prvnim a druhém stupni judikatura spravnich soudl pfistupuje jako k jednomu celku.
Z uvedenych diivodu ma tedy soud za to, ze se jedna o procesni pochybeni, které¢ v§ak nema
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Soud neshledal ani divod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, jak jej Zalobce namitl.
Zalovany dle nazoru soudu dostate¢né objasnil, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni
podkladt pro rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zdkladé vyse uvedeného
odtvodnéni dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zZalovaného neni nezakonné, neshledal
zadné divody pro jeho zruSeni a nezjistil ani, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem v dasledku kraceni prav zalobce. Proto soud Zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. v pIném rozsahu zamitl.

O nahradé néakladu fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni uspéSny a nahrada nakladi fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béznych Cinnosti spravniho ufadu zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
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ditvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2013
JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



