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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spoleé¢nosti Darren, s.r.o., se sidlem U
elektrarny 306, Opatovice nad Labem, proti Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7. zafi 2011, ¢j. 4569/11-1200-601251, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011 Sb.,
uc¢innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zzalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).

Zalobkyné& se domahala pfezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany“) zménilo jeji danovou
povinnost k dani z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
stanovenou Finan¢nim ufadem v Pardubicich (dale jen ,spravcem dané&®) tak, Ze ji
snizilo o 3 807 830 K¢.
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Namitala, Ze matematické pomUcky pouzité spravcem dané pfi stanoveni jeji
daniové povinnosti nevedly k tomu, aby dan byla stanovena dostateéné spolehlivé a
objektivné, nebot’ je nepovazovala za pfiméfené. Dle jejiho nazoru zvolil spravce
dané za srovnavaci subjekt spoleCnost Evona, a.s., a proto nechapala, jak mohl byt
stanoven zaklad dané na zakladé pomucek za shora uvadéné zdanovaci obdobi
pravé ve vysi 29 291 000 K¢, kdyz tato obchodni spole¢nost Evona, a.s., méla v roce
2005 ztratu ve vysi 2 058 000 KC. Uvedla, ze spravce dané tak izolované vytrhl z
kontextu pouze nékteré udaje, z nichz dopocitaval materialovou narocnost. Ta ale
souvisi s celou fadou dalSich parametr(, kterymi se v§ak spravce dané nezabyval.
Pfitom rozdil mezi obéma srovnavanymi spolecnostmi €ini 1 500 %.

Ke spotfebé materialu zalobkyné dale uvedla, Ze u porovnavanych subjektl
dosahovala 40-61 %, tedy v priméru 50%. Dle zalobkyné tedy neni dGvod, pro¢ u ni
nevychazet z 61 % a nikoliv z Castky 27 891 000 Kc.

Zalobkyné dale vyslovila nesouhlas s tim, Ze pfi stanoveni dafiové povinnosti
se nema prihlizet k odpisim za pohledavky po Ihité splatnosti. Ty totiz dle jejiho
nazoru predstavuji vyhodu pro danovy subjekt a zohlednit by se mély i v pfipadé, ze
by je dafiovy subjekt neuplatfioval.

Spravce dané dle zalobkyné kombinoval pfi vyméfeni dané dokazovani a
pomucky a to tak, jak se u toho kterého udaje zrovna rozhodl. Dan pfitom méla byt
stanovena dle pomucek tak, aby byla zjiSténa spolehlivé, tedy co nejpfesnéji, coz se
v daném pfipadé nestalo. Vyslovila rovnéz presveédceni, Ze neplatné vynosy neni
mozné povazovat za platné, navic kdyz v tomto sméru rozhodl i soud.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zzalobkyné za
kontrolované zdanovaci obdobi ani na vyzvu nepodala dariové pfiznani k dani z
pfijmu pravnickych osob z dlvodu zadrzeni ¢asti UCetnictvi v arealu upadce VITKA
Brnénec, a.s., bez kterého podle jejiho sdéleni nebylo mozné stanovit danovou
povinnost, ktera v Zadném pfipadé nebyla ve vysi 0. Ke stanoveni dafiové povinnosti
za zdarnovaci obdobi roku 2005 navrhla Zalobkyné dikazni prostfedky — doklady z
ucetnictvi upadce VITKA Brnénec, a.s., které vSak neméla k dispozici a které se
tykaly obdobi, kdy provozovala ve VITCE Brnénec, a.s., vyrobni ¢innost na zakladé
smlouvy o prodeji podniku. K zajisténi téchto dlikaznich prostfedkl od upadce VITKA
Brnénec, a.s., zaslal spravce dané dne 3. 4. 2009 dozadani mistné pfislusSnému
spravci dané. Z odpovédi na dozadani vyplynulo, Ze podklady k uctovani v listinné
podobé& a ucetnictvi v elektronické podobé upadce VITKA Brnénec, a.s., byly
pfedany dne 5. 11. 2008 zmocnénci spravce konkurzni podstaty upadce VITKA
Brnénec, a.s.

Na zakladé téchto skutecCnosti, jak Zalovany dale uvedl, zaslal spravce dané k
zajisténi dukaznich prostfedkll dozadani na Finanéni ufad v Hradci Kralové. Dle
sdéleni tohoto spravce dané nemohly byt predmétné doklady zajiStény, nebot
spravce konkurzni podstaty upadce VITKA Brnénec, a.s., nemél k dispozici
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polozkovou hlavni knihu ani ucetni denik této spoleCnosti za pozadované ucetni
obdobi roku 2005. Dozadanému spravci dané byly v ramci mistniho Setfeni
predloZzeny hlavni knihy s celkovymi mési¢nimi obraty analytickych uc¢td za jednotlivé
meésice roku 2005. Obraty se shodovaly s obraty uvedenymi spravcem dané v
dozadani. Dale spravce dané zjistil, ze v uCetnictvi upadce je za obdobi Cerven az
prosinec 2005 zachycen pouze jeden dobropis vystaveny upadcem VITKA Brnénec,
a.s., a to danovy doklad €. 223/1 ze dne 30. 12. 2005, ktery se vztahoval k
dafiovému dokladu €. 223 ze dne 21. 7. 2005 a tykal se prodeje podniku. Spravce
dané nezjistil Zadné dobropisy vystavené upadcem VITKA Brnénec, a.s., k fakturam
vydanym odvolatelem za obdobi Cerven az prosinec 2005. V pfedlozeném seznamu
vydanych danovych dokladl upadce VITKA Brnénec, a.s., s datem uskutecnéni
zdanitelného pInéni od 1. 9. 2005 do 8. 10. 2005 byl pouze jeden danovy doklad
vystaveny na zalobkyni (€. 200500003) na Castku celkem véetné DPH 86 101 K¢,
ktery se tykal prefakturace mzdové prace vcetné pfiloh dodaciho listu ¢. 1/2005 ze
dne 13. 9. 2005 a vydejky Cislo 1 ze dne 12. 9. 2005. Na vydejce byla plvodné jako
odebirajici utvar uvedena spoleCnost ,RANDA Bystré®, ktera byla Skrtnuta a
prepsana na spole¢nost ,DARREN". Jako vydavajici utvar byla puvodné uvedena
spoleCnost ,ANIDOR Brnénec®, ktera byla pfepsana na spole¢nost ,VITKA®
Fakturovana Castka se shodovala na vSech dokladech. Spravce dané prevzal také
kopie Ctyf darovych dokladl pfijatych upadcem VITKA Brnénec, a.s., které byly
vystaveny Zalobkyni za prodej zbozi s datem uskute&néni zdanitelného plnéni 31. 5.
2005 a doklad tykajici se preuctovani vstupnich a monitorovacich poplatki za 1.
Ctvrtleti 2005 s datem uskutecnéni zdanitelného pinéni 12. 4. 2005, tedy pred
uzavienim smlouvy o prodeji podniku. Dale spravce dané zjistil, Ze u vykazul
mésicnich zavérek upadce VITKA Brnénec, a.s., jsou zaloZeny podklady pro
uctovani o stavu zasob, na kterych byl uveden i danovy subjekt. Spravce dané
prevzal kopie téchto podkladi za mésic zafi 2005. Z téchto dokladl, které jsou
oznaCeny jako ucetni doklady a jsou opatfeny Ciselnym oznaenim s datem
vyhotoveni 28. 10. 2005 neni zfejmé, které spoleCnosti se tykaji (v textu uvedeny
spole¢nosti Darren, ANIDOR i RANDA). Spravce dané k tomu konstatoval, ze na
zakladé dozadani neziskal dostateéné dukazni prostfedky, které by mohl pouzit pro
zjisténi zakladu dané odvolatele.

Zalovany, jak dale uvedl, v odvolacim fizeni zkoumal, zda byly splnény
zakonné podminky pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomUcek. Dospél k
zavéru, ze prvni dvé podminky pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek
byly splnény, kdyZz Zalobkyné& ani na vyzvu spravce dané nesplnila svoji zakladni
zakonnou povinnost, nebot nepodala dafiové pfiznani (§ 40 odst. 1 zakona ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen
.zakon o spravé dani a poplatkl“). Spravci dané ani na vyzvy nepfedlozila
dostatecné podklady pro zjisténi a stanoveni vysledku hospodareni tedy i zakladu
dané z pfijmd. Nepredlozila ucetnictvi, které by bylo v souladu se zakonem ¢&.
563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
ucetnictvi“), nebot nedolozila skladovou ¢&i jinou evidenci zasob, neprokazala stav
zasob k 1. 1. 2005, v pruab&hu ani na konci u¢etniho obdobi, nedodrzela zvoleny
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zpusob uctovani o zasobach a nedolozila provedeni inventarizace majetku podle
ustanoveni § 29 zakona o ucetnictvi. Sama uvedla, Ze ji pfedloZzené ucetnictvi
neobsahuje veskeré informace, coz bylo zifejmé i z predlozenych dokument
(auditorska zprava, protokoly o jednani pfed soudem). Spravce dané béhem kontroly
od Zalobkyné ani na zakladé dozadani neziskal dukazni prostfedky, na zakladé
kterych by bylo mozné stanovit dan dokazovanim, opravnéné tedy pfistoupil ke
stanoveni dané za pouziti pomucek.

Pro stanoveni vynosu, jak Zalovany dale uvedl, pouzil spravce dané jako
pomucku ZzZalobkyni podana pfiznani k dani z pfidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi roku 2005, ve kterych pfiznala uskute¢néna zdanitelna plnéni. PFi
porovnani souctu uskute¢nénych zdanitelnych pinéni v celkové Castce 104 551 229
K& vykazanych v pfiznanich s vynosy uvedenymi v ucetnictvi v celkové vysi 123 941
195,80 K& spravce dané zjistil rozdil ve vySi 19 389 966,80 KE. Ten byl tvofen
vynosy, které nebyly pfedmétem dané z pfidané hodnoty, a to pfedevSim vynosy z
odepsanych pohledavek ve vysi 15 355 673 K& (uCet 646), ostatnimi provoznimi
vynosy v Castce 3 791 142 K& (uCet 648) a dale uroky (ucet 662), kurzovymi zisky
(uCet 663) a ostatnimi finanCnimi vynosy (ucet 668). Spravce dané tedy vzhledem k
tomu, Ze Zalobkyné podavala pfiznani k dani z pfidané hodnoty i za obdobi svého
plUsobeni v arealu upadce VITKA Brnénec, a.s., dospél k zavéru, ze v celkové Eastce
vynosU zjisténych z Ucetnictvi zalobkyné ve vySi 123 941 195,80 K& jsou zahrnuty
veskeré vystavené danové doklady.

Zalovany dale uved|, Ze pfi stanoveni vySe nakladd spravce dané pouzil
informace z neuplného Uucetnictvi pfedloZzeného Zalobkyni, ve kterém vykazala
naklady celkem ve vysi 91 956 579,90 KE&. Jednalo se o spotfebu materialu (26 mil.
KE), spotifebu energii (855 tis. K&), naklady na prodané zbozi (36,4 mil. K&), naklady
na sluzby (13 mil. KE&), mzdové naklady vCetné zakonného pojisténi (12 mil. KE) a
finan¢ni naklady (3 mil. K&). Z polozkové hlavni knihy spravce dané zjistil, Ze naklady
vykazané zalobkyni na uctu 501 - Spotfeba materialu v ¢astce 26 115 556,25 K¢
neodpovidaji skuteéné spotfebé, nebot ta pfi uctovani o zasobach nepostupovala v
souladu se zvolenym zpusobem uctovani (neuctovala o pocateCnich a konecnych
stavech zasob). V pribéhu darfiového fizeni nepredlozila Zalobkyné takové dukazni
prostfedky, na zakladé kterych by bylo mozné vyjadfit skuteCnou spotfebu materialu,
a proto pro stanoveni vySe spotfeby materialu v kontrolovaném roce vyuzil spravce
dané informace ziskané od tfech srovnatelnych dafiovych subjektu. Hlediskem pro
vybér srovnatelnych subjektl bylo, aby charakter provadéné hlavni cinnosti byl
srovnatelny s hlavni Cinnosti Zalobkyné. Dafovy subjekt A se specializoval na vyrobu
plosSnych textilii tkanim pfedevsim pro technické ucely, dale vyrabél i bytové textilie a
jemné koSiloviny. Darfiovy subjekt B se zabyval vyrobou ploSnych textilii
technologiemi tkani a stavkového pleteni. Danovy subjekt C se zabyval vyrobou
jemného puncochového zbozi a bavinéného pradla. Pro zjiSténi spotfeby materialu
pouzil spravce dané ukazatel materialové naro€nosti, vypocteny jako pomér spotfeby
materialu a vykonu souvisejicich s textilni vyrobou ve zdafiovacim obdobi roku 2005.
Zjisténa materialova narocnost se u srovnatelnych danovych subjektll pohybovala v
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rozmezi od 36 do 65%. Pfi stanoveni spotfeby materidlu u dafového subjektu
spravce dané pouzil materialovou narocnost ve vysi 45% vykazanou u srovnatelného
danového subjektu C, a to proto, Ze jeho Cinnost nejvice odpovidala Cinnosti
Zalobkyné. Spotfebu materialu tak spravce dané stanovil ve vysi 27 891 000 K¢, tj. o
1 775 443,75 KC vysSi nez koneCny zUstatek uvedeny na uctu 501 - Spotfeba
materialu, to znamena, Ze ve vypoctené Castce byla zohlednéna i spotfeba zasob z
roku 2004. Pfi stanoveni vySe nakladl spravce dané z nakladd vyloucil ¢astku ve
vySi 191 345 K& vykazanou jako zUstatek na uctu 545 - Pokuty a penale, nebot tato
Castka neni ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zakona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmad“)
nakladem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Dale spravce dané v
souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku pfihlédl ke
skute€nosti, ze zalobkyné predlozila podklady pro vypocet danovych odpisu a ¢astku
ve vySi 1 108 827 K¢, ktera predstavovala vySi dafiovych odpisu za rok 2005 pfi
vypoCtu zakladu dané zohlednil. Naklady spravce dané stanovil ve vysi 94 649
505,65 KE. Zaklad dané za pouziti pomulcek byl pro zdanovaci obdobi roku 2005
spravcem dané stanoven ve vysi 29 291 690,15 K¢, jako rozdil mezi stanovenymi
vynosy a naklady. Dan z pfijm0 pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2005
byla stanovena ve vysi 7 615 660 K&. Spravce dané v souladu s ustanovenim § 46
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl pfi vypoctu dané z pfijm0 zohlednil slevu na
dani dle § 35 odst.1 pism. a) a b) zakona o danich z pfijmu, ktera byla na zakladé
podkladu predlozenych danovym subjektem vypoctena ve vysi 1 290 480 KE&. Dan z
pFijmu pravnickych osob tak byla stanovena ve vysi 6 325 180 K¢&.

Dale Zalovany k namitkam uvedenym v odvolani konstatoval, Ze neshledal
ddvody pro snizeni vynosu o zalobkyni pozZadovanou ¢astku ve vysi 15 355 673,90
K&, zauctovanou na ucet 646 - Vynosy z odepsanych pohledavek, nebot Zalobkyné
ani na vyzvu spravce dané nedolozila, na zakladé jakych dokladu bylo na uvedeny
ucet ucCtovano a o jaky ucetni pfipad se jednalo. Spravci dané byl znam pouze
konecny zlstatek na uctu vykazany odvolatelem k 31. 12. 2005. Své tvrzeni uvedené
v odvolani, Zze se jedna o vynosy souvisejici se Smlouvou o postoupeni pohledavek
uzavienou mezi spoleénosti Ceskomoravsky len, a.s., a zalobkyni dne 14. 4. 2005,
ni¢im nedolozila. Uvedena Castka neni zfejma ani z textu Smlouvy o postoupeni
pohledavek, predlozené odvolatelem v pribéhu odvolaciho fizeni dne 22. 2. 2011.
Ze Smlouvy pouze vyplyva, Zze Zalobkyné nabyla pohledavky vzniklé na zakladé
Cerpani uvéru a pohledavky z titulu uplatnéné smluvni pokuty v celkové nominalni
hodnoté 24 540 435,22 K¢&. Z ucetnictvi Zalobkyné spravce dané zjistil, Ze celkova
pofizovaci cena byla 10 000 000 KE. Dale Zalovany uvedl, ze spravce dané pfi
stanoveni spotfeby materialu na zakladé pomucek pouzil ukazatel materialové
narocnosti vypocteny jako pomér spotfeby materialu a vykonl souvisejicich s textilni
vyrobou. Pfi jeho vypoctu pouzil udaje ziskané od srovnatelnych danovych subjektu.
V pfipadé Zalobkyné mély spravcem dané pouzité pomucky racionalni povahu a v
maximalni dostupné mife usilovaly o pfesnost jimi urovanych skutecnosti. Pfi
stanoveni materialové naroCnosti spravce dané pouzil vypoctena procenta
materialové naroCnosti toho srovnatelného danového subjektu, jehoz €innost nejvice
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odpovidala &innosti Zalobkyné, proto odvolaci namitce nevyhovél. Zalovany rovnéz
uvedl, Ze spravce dané shledal, ze namitka tykajici se zohlednéni slevy na dani
podle § 35 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma je odGvodnéna. Zalobkyné
splnila podminky dané zakonem o danich z pfijmu, nebot zaméstnavala nejméné 25
zaméstnancl a podil zaméstnancu, ktefi byli osobami se zdravotnim postizenim, Cinil
vice nez 50 %. Zalovany ve svém rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki (§ 98 odst. 2 dafového fadu) tuto slevu na dani ve
vysi 3 807 830 KE, tj. poloviny dané stanovené spravcem dané na zakladé pomdcek,
zohlednil a o tuto Castku stanovenou dan snizil. K namitce, tykajici se zohlednéni
odpisu za pohledavky po lhaté splatnosti Zalovany uved|, Ze z uvedeného je zifejmé,
Ze Zalobkyné méla na mysli zakonnou tvorbu opravnych poloZzek k pohledavkam po
Ihité splatnosti podle zakona &. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
Z prijma, v platném znéni pro rok 2005 (dale jen ,zakon o rezervach®). Tento zakon
upravuje pro ucely zjisténi zakladu dané z pfijma zplsob tvorby a vySi rezerv a
opravnych polozZek, které jsou vydajem (nakladem) vynaloZzenym na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu u poplatnikl dané z pfijma. Tvorba opravné
polozky je fakultativnim nakladem, je tedy zcela na rozhodnuti dafnového subjektu,
zda tento naklad pfi splnéni podminek stanovenych zakonem o rezervach jako
danovy naklad uplatni &i nikoliv. Zakladni podminkou pro uplatnéni opravné polozky
jako vydaje (nakladu) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu je, ze vytvorena
opravna polozka musi byt vzdy zauctovana podle zakona o ucetnictvi (§ 3 odst. 3
zakona o rezervach). DalSi podminky ovliviiujici moznost tvorby opravné polozky k
nepromienym pohledavkam a jeji vySi se odvijeji od druhu pohledavky, jeji
rozvahové hodnoty, doby, ktera uplynula od konce sjednané l|hlty splatnosti, a
skuteCnosti, zda je ohledné pohledavek zahajeno rozhodci fizeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nebo soudni fizeni a nebo spravni Fizeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Spravce dané nemohl pfi stanoveni zakladu dané na zakladé
pomucek ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki k
moznosti uplatnéni opravnych polozek pfihlédnout, nebot v prubéhu celého
danového fizeni nebyly zjistény Zzadné okolnosti nasvédcujici vuli Zalobkyné opravné
polozky tvofit. Zalobkyn& nedolozila pozadovanou inventarizaci pohledavek,
nepredlozila pfehled a stav konkrétnich pohledavek a z predlozeného ucetnictvi
nebylo mozné zjistit splnéni konkrétnich podminek pro tvorbu a vysSi opravnych
polozek. O tvorbé opravnych poloZzek k pohledavkam za dluzniky Zalobkyné
neuctovala.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v Fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fad spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalovany vyslovil s
timto postupem souhlas vyslovné a Zalobkyné konkludentné. Krajsky soud rovnéz
pfihlédl k pozadavku Zalobkyné vznesenému dne 3. 4. 2012, aby v pribéhu
nadchazejicich tfi mésicl nebylo jednani nafizovano. Pro nafizeni jednani totiz sam
neshledal duvody a souCasné zohlednil vili obou uc€astniku fizeni, ktefi vefejné
jednani nevyzadovali. Zalobu jako neddivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
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zamitl. Proti tomuto rozsudku brojila Zalobkyné kasacni stiznosti, na zakladé niz
NejvySSi spravni soud rozhodnutim ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 51/2012 tento
rozsudek zruSil a véc vratil zdejSimu soudu kdalSimu fizeni. Vyslovil pfitom
jednoznacny zaveér, ze v posuzované véci musi zdejSi soud nafridit jednani, pfi némz
Zalobci bude dana také moznost vyjadfit se k pfipadnym nedostatkim tykajicim se
uplnosti spravniho spisu.

Vazan takto vyslovenym zavaznym nazorem nafridil krajsky soud ve véci
jednani a zalobkyni vyzval, necht soudu sdéli, které konkrétni pisemné podklady,
majici dle jejiho nazoru vliv na rozhodnuti ve véci, ve spravnim spise chybé&ji. Na
vyzvu reagovala zalobkyné pisemnym podanim ze dne 4. 12. 2013, v némz uvedla,
Ze sveé ucCetnictvi vedla vzdy fadné. Dale konstatovala, ze dne 13. 9. 2005 doslo k
nasilnému obsazeni arealu Brnénec 17 (byvaly areal upadce VITKY Brnénec, a.s.,v
konkursu), kde méla zalobkyné uskladnénou cast svych zasob a kde své zasoby
prodavala. V tomto arealu se také nachazela Cast jeji ucetni dokumentace, napf.
daniové doklady - faktury k uskute€nénym pinénim do zahranici (prodanym v arealu v
Brnénci 17), skladova evidence apod. a tato ¢ast ucetni dokumentace byla Zalobkyni
nasilné sebrana a vSe bylo zabaveno upadcem VITKA Brnénec, a.s., respektive
spravcem konkursni podstaty Dr. Ing. V. H., MBA. Zalobkyn& o tom ihned
informovala svého spravce dané — Finanéni ufad v Pardubicich a dale Krajsky soud v
Hradci Kralové, jako soud konkurzni, ve snaze zajistit, aby byla zjednana v postupu
spravce konkursni podstaty naprava. VSe ale dle zalobkyné zlstalo bez odezvy.
Finan¢ni ufad v Pardubicich zacal nasledné véc proSetfovat — zacal Setfit vztahy
Zalobkyné a upadce VITKA Brnénec, a.s. Opakované se konala jednani na financnim
Uradé, ktery provadél vyslechy zameéstnancl upadce VITKA Brnénec, a.s., a vyzadal
si pfi tom Fadu dokladl. VyZadané dokumenty tvofily rozsahly spis, ktery cely zmizel,
respektive nebyl zaloZen. Setfeni pfitom probihala jak v ramci dané z pfijmu, tak
dané z pfidané hodnoty - Fada skuteCnosti totiz souvisela s obéma danémi.
Zalobkyn& pro priklad predloZila jeden protokol z tohoto Ffizeni, a to &,j.
141194/08/248932/5161 ze dne 19. 6. 2008, kdy byl vyslychan Mgr. P. S., spravce
konkursni podstaty VITKA Brnénec, a.s. Z ného dle Zalobkyné vyplynulo, Ze spravce
dané véc Setfil, zavérem tohoto jednani bylo, Ze spravce konkursni podstaty Mgr. P.
S. ma predlozit poZzadované listiny a vyjadfeni (pfi vyslechu odkazoval na to, Ze je
dolozi a ze se pisemné vyjadfi), které mohou byt dikaznim prostfedkem pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti v terminu do pondéli 28. &ervence 2008. Zalobkyné
navrhla, aby byl cely spis, z néhoZ je tento protokol, pfipojen k fizeni. Zalobkyné
rovnéz pfedlozila doklady ze soudniho Ffizeni vedeného Zalobkyni v Bosné a
Hercegoviné proti odbérateli SCONTO PROM d.o.o., kde se zjistuje, ze se néktera
uskutedné&na pInéni ani nestala. Zalobkyné& pfitom o&ekavala, Ze bude spravcem
dané potazmo soudem zjistén ucet 161551559/0600, ovéfeno komu patfi, zda tedy
na né&j skuteCné pfiSla platba 27 850 SEK, za jaké uskuteCnéné plnéni byla
provedena a zda byla zdanéna. To samé ohledné platby 298 650 od IKEA. Dale
Zalobkyné uvedla, Ze na ucty upadce VITKA Brnénec, a.s., byla v letech 2005 — 2006
pfesmérovana celkem ¢&astka az 7 511 542,28 Kg&. Zalobkyn& povazovala za
absurdni, aby vynos nékoho jiného byl zapocitan do jejiho vynosu a
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vyslovila pfesvédceni, ze se nékomu nelibi, Ze by mélo byt provéfovano protipravni
jednani upadce VITKA Brnénec, a.s. Zalobkyné&, jak uvedla, predlozila kompletni
inventuru zasob, véetn& ocenéni, tyto dokumenty v8ak ze spisu zmizely. Zalobkyné
navrhla tuto inventuru zasob jako dukaz. Zavérem zdUraznila, Ze byly nespravné
pouzity matematické pomucky, nebot se u nich zjistovala jen spotfeba materialu a
navic spoleCnost Evona, a.s., neni srovnatelny subjekt. Upozornila, Ze spotfeba
materialu méla byt vyssi, spravce dané mél vzit bud primér vSech tfi srovnatelnych
subjektl, nebo horni hranici. Dale se dle jejiho nazoru mélo pfihlizet k odpisiim
pohledavek po Ihuté splatnosti a neplatné vynosy nemély byt povazovany za platné.
Zalobkyné& uvedla, Ze v kasaéni stiznosti poukazovala na to, Zze vynos z dohody o
narovnani €. 1 nema byt vynosem pro roky 2005 a 2006.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné uvedl, Ze ma k dispozici i celé
uCetnictvi spoleCnosti za zminéna zdanovaci obdobi, tj. za rok 2005 — 2006, které
méla zalobkyné k dispozici jiz v dobé&, kdy podavala darové pfiznani, chybély pouze
doklady o pfesmérovani plateb, které byly evidovany u zalobkyné a pfesmérovany na
spoleCnost VITKA Brnénec, a.s. Zastupce Zalobkyné predlozil protokol o ustnim
jednani, resp. jeho kopii, ze dne 19. 6. 2008, kterou avizoval ve svém podani ze dne
4. 12. 2013. Konstatoval, ze pokud by spravce dané postupoval podle pUvodni
dohody, jejiz obsah vyplyva i z pfedlozeného protokolu tak, jak je uvedeno na jeho
strané 6, bylo mozno stanovit dan dokazovanim. Spravce dané si mél vyzadat
ucetnictvi spoleCnosti VITKA Brnénec, a.s., v konkurzu a k takovému postupu pfi
stanoveni dané by byly dostate¢né podklady. Spravce dané ale bez uvedeni divodu
zmeénil svUj postoj ve véci a s zalobkyni zacal jednat jiny pracovnik spravce dang,
ktery tuto dohodu neakceptoval. Zastupce zalobkyné zdlraznil, Ze zalobkyné byla
spoleCnosti obchodné vyrobni a obé tyto Cinnosti mély byt oddéleny a pfistupovano k
nim samostatné tak, ze mély byt zohlednény rozdily pfi stanoveni obchodni pfirazky.
Spravce dané napfiklad pouzil jako pomulcku vysledky Cinnosti spolecnosti Evona,
a.s., ktera byla ve ztraté, nicméné Zalobkyni pfi tomto srovnani vznikly zisky natolik
vysoké, Ze by odpovidaly pfimo zazrakim v oblasti ekonomiky. Zastupce zalobkyné
dale uvedl, Ze pokud jde o zplsob stanoveni dané dokazovanim, v posuzovaném
pfipadé tomuto zplsobu schazely pouze nedostateéné podklady u pfesmérovanych
plateb. VSechny ostatni u€etni doklady jsou k dispozici a vypovidaji o hospodareni
Zalobkyné. Proto je Zalobkyné toho nazoru, Ze poté, kdy Zalovany, resp. spravce
dané, preSel na pomucky, mél jako pomucku pouzit ucetnictvi Zzalobkyné a vlastni
uvahou, pfipadné za pouziti jinych pomucek, stanovit kurz u pfesmérovanych plateb.
Pak by mohl byt spor pouze o vySi tohoto kurzu, ale k ostatnimu by Zalobkyné Zadné
vyhrady neméla. V této souvislosti odkazal zastupce zalobkyné na rozhodnuti
NejvyS§siho spravniho soudu, ktery pfipousti, aby jako pomilcka bylo pouzito
ucCetnictvi dafiového subjektu. Tento nazor by se mél uplatnit i v pfipadé zalobkyné. K
dotazu soudu zastupce zalobkyné uvedl, Ze ve spravnim spise jsou zaloZeny
vysledky inventury zasob, ty Zalobkyné porovnala s ucetnim stavem a vyhotovila tuto
inventarizaci pisemné s podpisy zu¢astnénych osob. Tyto zavéry, tedy inventarizace,
byly pfedlozeny spravci dané. Pfi pfedlozeni doslo ke konfliktu s pracovniky spravce
dané (jak vyplyva z protokolu ze dne 14. 4. 2010), ktefi tuto listinu pfevzali, odmitli o
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tom ucinit zapis, zamezili zastupce zalobkyné nahrat probihajici jednani a od té doby
Zalobkyné ve spravnim spise tuto listinu nenasla.

Krajsky soud znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.F.s. s pfihlédnutim k pisemnému vysvétleni Zalobkyné
podanému v reakci na vyzvu soudu dne 4. 12. 2013 a soucasné i k vyjadreni
zastupce Zalobkyné pfi nafizeném jednani. Po zvazeni vSech argumentd Zalobkyni
v pisemném i ustnim projevu prezentovanych ohledné uplnosti spravniho spisu pak
znovu dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobkyné& v podané kasaéni stiznosti, nikoli v8ak v samotné Zalobé&, namitala
neuplnost spravniho spisu. Proto i Nejvy$Si spravni soud ve svém zrusSujicim
rozsudku zdejSimu soudu uloZil, aby se touto otazkou zabyval v nové otevieném
fizeni a aby zalobkyni byla dana moznost se ktémto pfipadnym nedostatkiim
vyjadfit. Krajsky soud tedy dle pokynu NejvySSiho spravniho soudu zalobkyni vyzval
k doplnéni svého podani vtom ohledu, jaké konkrétni listiny dle jejiho nazoru ve
spravnim spise chybégji. Zalobkyné& na vyzvu reagovala pisemnym podanim ze dne 4.
12. 2013, jehoz obsah je podrobné prezentovan shora a nasledné i vysvétlenim
v prib&hu nafizeného jednani. Krajsky soud vSak podrobnym posouzenim vsech
uvedenych namitek nemohl pfisvédcit nazoru zalobkyné, dle néhoz je spravni spis,
ktery se stal podkladem pro vymérovaci fizeni, neuplny. Krajsky soud ma naopak
zato, ze spravce dané vyvinul maximalni usili pro to, aby pro danové fizeni ziskal
vSechny dostupné podklady.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ziejmé, Ze spravce dané
Zalobkyni v pribéhu danového Fizeni vyzval k predlozeni ucetnich knih v listinné
nebo elektronické podobé a k umoznéni pfistupu k dokladim a ucetnim
pisemnostem, které prokazuji hospodarské a ucetni operace, jez jsou rozhodné pro
spravné stanoveni danoveé povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2005. K této vyzvé
Zalobkyné predlozila kopie znaleckych posudkd, z nichz prvni odpovidal na zadané
otazky tykajici se zaméstnancu, zhodnoceni majetku upadce VITKY Brnénec, a.s., a
zauctovani zasob tretich osob do ucetnictvi Upadce a druhy se Zalobkyné netykal.
Pfedlozené posudky nemohly byt dle zalovaného pfi stanoveni zakladu dané proto
vyuzity. Dale Zalobkyné predloZila spravci dané kopii protokolu o jednani pred
soudem prvniho stupné ze dne 6. ledna 2009 a kopii zpravy nezavislého auditora ze
dne 19. 1. 2007. Protokol neobsahoval, jak ostatné konstatoval i Zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, zadné informace potfebné pro stanoveni
zakladu dané, rovnéz tak z textu auditorské zpravy je zfejmé, Ze spravce dané ani
nemohl za danych okolnosti na zakladé dozadani ziskat od spravce konkurzni
podstaty dukazni prostfedky, které by bylo mozné vyuzit pfi stanoveni zakladu dané.
Zalobkyné& rovnéz spravci dané sdélila, Zze do$lo ke zkresleni U&etnictvi Upadce
VITKY Brnénec, a.s., z titulu zasob odcizenych Zalobkyni a spole¢nostem RANDA,
s.r.o., a ANIDOR, s.r.0., a také tim, Ze upadce pfesméroval platby zalobkyné na své
ucty. Dale Zalobkyné pFedlozila spravci dané v elektronické podobé denik za rok
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2005 a hlavni knihu za rok 2005, a to polozkoveé. V listinné podobé predlozila uctovou
osnovu za rok 2005 a vykaz zisku a ztraty za rok 2005. K pfedloZzenému ucetnictvi —
polozkové hlavni knihy zalovany konstatoval, ze Zzalobkyné uctovala o zasobach
zpusobem B a pfi uzavirani u€etnich knih k 31. 12. 2005 nepfevedla pocatecni stav
uétu 112 - Material na skladé na vrub ucétu 501 - Spotieba materialu a dale
neprevedla koneCny stav zasob k 31. 12. 2005 z uctu 501 - Spotfeba materialu na
vrub Gétu 112 - Material na skladé. Céastka vykazana na Uétu 501- Spotfeba materialu
tedy pfi zvoleném zplsobu uctovani neodpovidala dle zavérl Zalovaného skute¢né
spotfebé. K predlozenym ucéetnim zaznamim Zzalobkyné sdélila, Ze denik a hlavni
kniha obsahuji udaje tak, jak si ugetni Ing. M. myslel, Ze vé&ci probihaly. Uétoval na
zakladé dokladl a pokud skutecnost byla jina, byla by pfi pouzitém zplsobu
uctovani zasob metodou B zjiSténa az pfi inventarizaci majetku. V navaznosti na
takto ziskané dikazy vyslechl spravce dané byvalou ucetni spolecnosti VITKA
Brnénec, a.s. Svédkyné vypovédéla, ze dne 5. 11. 2008 protokolarné predala
UCetnictvi upadce za rok 2005 a 2006 zmocnénci spravce konkurzni podstaty a
domniva se, Ze zalohované ucetnictvi upadce za rok 2005 a 2006 se nachazi v
pocitaCi na adrese Brnénec 1. Déale zalobkyné spravci dané predlozila podani, které
obsahovalo seznam hmotného majetku k 31. 12. 2004, 34 karet hmotného majetku -
odpisovy plan a dale 34 karet s uvedenim druhu majetku, v€etné ceny pofizeni,
dodavatele, Cisla nabyvaciho dokladu, odpisu celkem a zustatkové ceny k 31. 12.
2004. Jednalo se o vycisleni danovych odpist a zustatkovych cen. Z téchto podklad
dle Zalovaného vyplyva, Zze o ucetnich odpisech nebylo v kontrolovaném roce
uctovano.

Dale ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané po zpracovani
predlozenych shora uvedenych uc&etnich zaznami Zalobkyni vyzval k predlozeni
dalSich dikaznich prostfedk( potfebnych pro spravné stanoveni dané z pfijma.
Jednalo se pfedevsiim o inventarizaci veSkerého majetku a zavazku, v€etné stavu
zasob materialu, nedokonéené vyroby, polotovari a vlastnich vyrobkd k
rozvahovému dni uc€etniho obdobi roku 2006 a 2005, v€etné vysvétleni a prokazani,
k jakému ucelu byly Zalobkyni poskytnuty dlouhodobé uvéry zauctované na ucet 461
- Bankovni uvéry v celkové ¢astce 17 909 219 K¢, kolik €inil urok z téchto uvéru a jak
o ném bylo uétovano. Zalobkyné& byla také vyzvana k piedloZeni veskerych dokladd,
na zakladé kterych bylo ve zdafiovacim obdobi 2005 uctovano na ucet 646 - Vynosy
z odepsanych pohledavek. Dale byla vyzvana k prokazani toho, jakym zplsobem
bylo uc¢tovano o prodeji ¢asti podniku s oznacenim ,sluzby VITKA® spoleCnosti
ANIDOR, s.r.0., na zakladé Smlouvy o prodeji podniku ze dne 1. 6. 2005. V reakci
na tuto vyzvu predloZila Zalobkyné inventuru zasob vyroby za rok 2005, dohodu o
vzajemném zapocteni pohledavek a zavazkd mezi ni a spole€nosti ANIDOR, s.r.o.,
dale dokument nazvany jako inventura k 31. 12. 2005, protokol o jednani pred
soudem prvniho stupné ze dne 23. 9. 2009, kopie danového dokladu ¢. 20596055 ze
dne 27. 9. 2005 na castku 133 276,93 DKK vystaveného na odbératele AB
NEVOTEX, Sweden, dale kopii dafiového dokladu &. 20059119 ze dne 9. 9. 2005
vystaveného na stejného odbératele se shodnym textem i Castkou, kde byla jako
dodavatel uvedena Zalobkyné. PfedloZzené doklady Zalovany zpochybnil s tim, Zze
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neobsahovaly penézni vyjadreni vySe zasob, ale pouze mnozstvi pfipadné vahu,
nebylo z nich zfejmé, kdy a kym byla inventura provedena a jakého subjektu se tyka.
Protokol o jednani pfed soudem ze dne 23. 9. 2009, ve véci zalobce spoleCnosti
RANDA, s.r.o., proti Zalovanému spravci konkurzni podstaty upadce VITKA Brnénec,
a.s., se tykal ucetnictvi uvedenych dvou spole€nosti a neobsahoval Zadné informace
podstatné pro stanoveni zakladu dané Zalobkyné. Pfedlozené dokumenty tak dle
Zalovaného nemély zadnou vypovidaci schopnost vyuzitelnou pro spravné stanoveni
dané, zalobkyné Zzadnym zpusobem nedolozila, jak a kdy bylo o prodeji ¢asti podniku
uctovano. Naopak z predlozenych pisemnosti vyplyvaji nejasnosti tykajici se této
smlouvy. K tomu Zalovany konstatoval, Zze spravcem dané poZadované ucetni
zaznamy tykajici se inventarizace veskerého majetku a zavazku, tedy i stavu zasob
materialu, nedokonéené vyroby, polotovart a vlastnich vyrobkd k rozvahovému dni
ucetniho obdobi roku 2005 Zalobkyné nedolozila. Dospél tak k zavéru, Ze dan neni
mozno stanovit dokazovanim, dan proto spravce dané musel stanovit na zakladé
pomucek.

Zalobkyné& ve svém podani ze dne 4. 12. 2013, jimz zd(razfovala netplnost
spravniho spisu, vyslovila pfesvédc€eni, ze dukazni prostfedky pro spravné stanoveni
jeji danové povinnosti se nachazeji u spravce konkursni podstaty Mgr. P. S.. Za
uCelem ziskani téchto podkladd proved! spravce dané jeho vyslech jako svédka,
ktery zachytil v protokolu o ustnim jednani dne 19. 6. 2008. Jeho kopii Zalobkyné
v pribéhu nafizeného jednani soudu pfedlozila. Vyplynulo z ného, Ze vyslech svédka
byl uskute€nén v ramci dafiové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben 2005. Je proto ziejmé, Ze tento vyslech nebyl a ani nemohl byt obsahem
spravniho spisu predlozeného Zzalovanym v daném pfezkumném fizeni, jehoz
pfedmétem je danova povinnost Zalobkyné k dani z pfijm0. Pfesto krajsky soud
pfipustil, Ze by mohl byt podkladem i pro pfezkoumavané danové fizeni k dani
z pfijmu, nebot zahrnuje dan z pfidané hodnoty stejného kalendarniho roku jako
pfezkoumavana daf z prijma. Zalobkyn& poukazuje na to, Ze spravci konkursni
podstaty byla spravcem dané ulozena povinnost predlozit do 28. 7. 2008 listiny a
vyjadieni, které by se mohly stat dikaznim prostfedkem ve véci stanoveni jeji
danové povinnosti a souCasné zduraziuje, ze vyzadané doklady od upadce VITKA
Brnénec, a.s., tvofily rozsahly spis, ktery zmizel. K této namitce z predloZzeného
spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané Zalobkyné si formou dozadani
ze dne 22. 5. 2009 u Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové zajistil provedeni ukont u
upadce VITKA Brnénec, a.s., nebot dospél k zavéru, ze by se u ného mély nachazet
podklady k uctovani v listinné podobé a ucetnictvi v elektronické podobé za obdobi,
kdy Zalobkyné provozovala ve spoleCnosti VITKA Brnénec, a.s., vyrobni ¢innost na
zakladé smlouvy o koupi podniku. Pozadované doklady spravce dané presné
konkretizoval. Dozadany spravce dané Setfenim u daného upadce zjistil, Ze v jeho
vystavovanych fakturach byl pro Zalobkyni zahrnut pouze jeden darnovy doklad a v
prijatych fakturach nebyl zahrnut ani jeden darfovy doklad od Zalobkyné. Dale
konstatoval, Ze podklady pro zauc¢tovani na analytické ucty nemohly byt zjistény,
nebot’ spravce konkursni podstaty nema k dispozici hlavni knihu polozkové Clenénou
ani uc€etni denik za pozadované obdobi. Dozadanému spravci dané tak byly
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dolozeny hlavni knihy s celkovymi mési¢nimi obraty analytickych 0cta, které se
shodovaly s udaji uvedenymi v pozadavcich dozadani. Dale doZzadany spravce dané
zZjistil pouze jediny dobropis vystaveny k faktufe pro zalobkyni a pfevzal kopie
pfijatych danovych dokladu spole¢nosti VITKA Brnénec, a.s., od Zalobkyné. U vykazl
mésicnich zavérek spoleCnosti VITKA Brnénec, a.s., dale shledal podklady pro
uctovani o stavu zasob, na nichz byla uvedena zalobkyné.

Namitku zalobkyné vznesenou v podani ze dne 4. 12. 2013, dle niz spravni
spis byl s poukazem na protokol o ustnim jednani ze dne 19. 6. 2008 neuplny,
neshledal ve vazbé na shora uvedené krajsky soud diavodnou. Spravce dané
prostfednictvim dozadani provedl u upadce VITKA Brnénec, a.s., mistni Setfeni, na
zakladé néhoz zajistil dikazy, které se v UCetnictvi Upadce nachazely, a které se
staly podkladem pro danové fizeni zalobkyné. Svoje tvrzeni, Ze rozsahly spis tvofeny
potfebnymi dokumenty zmizel, nepodlozila Zalobkyné Zadnymi dukazy. Spravci dané
nelze vytknout v jeho procesnim postupu zadna pochybeni, naopak z uvedeného
vyplyva, ze pro zajisténi potfebnych podkladl vyvinul maximalni usili a ze si
z UCetnictvi upadce vyzadal vS8echny podklady, které se mohly tykat danové
povinnosti Zalobkyné.

Dale Zalobkyné ve svém doplfiujicim podani ze dne 4. 12. 2013 poukazala na
skuteCnost, Ze predlozila kompletni inventuru zasob, v€etné ocenéni, avSak tato
slozka ze spravniho spisu zmizela. Pfi nafizeném jednani pak uvedla, Ze pfi
predlozeni téchto podkladl doSlo ke konfliktu s pracovniky spravce dané, ktefi tuto
listinu pfevzali, odmitli u€init zapis, zamezili Zalobkyni nahrat probihajici jednani a od
té doby zalobkyné ve spravnim spise tuto listinu nenasla. K tomu krajsky soud uvadi,
Ze Zalobkyné svoje tvrzeni podpofila pouze poukazem na protokol z jednani ze dne
14. 4. 2010. Z jeho obsahu krajsky soud zjistil, ze pfedmétem jednani zachyceného
v protokolu bylo projednani zpravy o darnové kontrole. V zavéru protokolu bylo
konstatovano, Ze se Zalobce ke zpravé nevyjadfuje, proto jej spravce dané vyzval,
aby tak ucinil pisemné a to do 28. 4. 2010. Tim bylo jednani ukon&eno. Z obsahu
protokolu neni vibec zfejmé, Ze by Zzalobkyné& spravci dané predavala jakékoliv
podklady pro dalsi fizeni. Z ni€eho tedy nelze ani dovodit, Ze by takové podklady
mohly ve spise absentovat. Krajsky soud tak uzavrel, ze Zalobkyné svoje tvrzeni o
predlozeni kompletni inventury zasob nedolozila zadnym dlikaznim prostfedkem.
Stejné tak lze hodnotit i jeji tvrzeni o predlozeni sestavy pohledavek vcéetné
splatnosti.

Takto naznacCené skutkové okolnosti a na né navazujici pravni zavéry
Zalovaného hodnotil krajsky soud jednak z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o
spravé dani a poplatki dotykajicich se stanoveni dané dle pomlcek a soucasné z
pohledu zavaznych pravnich zavérua vyslovenych NejvyS§Sim spravnim soudem. Dle
ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl je spravce dané opravnén stanovit
dafovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s dafiovym subjektem a to za pfedpokladu, Ze danovy subjekt
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nesplni pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takZze neni mozZno dafovou povinnost stanovit dokazovanim.

Krajsky soud dospél na zakladé shora prezentovanych skutkovych okolnosti k
zavéru, ze podminky pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek byly v
pfipadé Zalobkyné naplnény. Ztotoznil se pfitom se zavéry Zalovaného, Ze Zalobkyné
neunesla svoje dikazni bfemeno, a to ani na vyzvu a dafiovou povinnost tak nebylo
mozné stanovit dokazovanim. Je rovnéZz nepochybné, Ze proti nesplnéni téchto
podminek ani zalobkyné podanou zalobou nebrojila.

Za téchto okolnosti musel krajsky soud za nedlivodnou povazovat i namitku
Zalobkyné vznesenou v jejim podani ze dne 4. 12. 2013 dotykajici se plnéni
odbérateli SCONTO PROM, d.o.0. Zalobkyné& v této véci od dafiového a soudniho
fizeni oCekavala, ze bude zjisténo, komu patfi pfesné specifikovany bankovni ucet a
zda na néj skuteCné pfisSla platba 27 850 SEK, za jaké uskutecnéné plnéni byla
provedena a zda byla zdanéna. Pokud krajsky soud ve shodé s Zalovanym dospél
k jednoznaénému zavéru, Zze dan v pfipadé Zalobkyné musi byt stanovena za pouZiti
pomucek, pak jiz takto nastaveny darnovy proces nepfipousti, aby tato namitka byla
v danovém Fizeni jakkoliv zohlednéna.

Ukolem soudniho pfezkumu tedy bylo dale posouzeni, zda spravce dané
stanovil dan dostatecné spolehlivé a zda pouzité pomucky lze povazovat za
pfiméfené. Ostatné pfezkoumani pravé této faze danového Fizeni se Zalobkyné
podanou zalobou domahala, kdyz konkrétné zpochybriovala jak vybér srovnatelnych
dafovych subjektll tak i samotné zohlednéni materialové narocnosti, spotifeby
materialu a v neposledni fadé i samotnych odpisu. PFi posouzeni téchto zalobnich
namitek vychazel krajsky soud predevsim z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005-55, dle
néhoz ,Pomucky, jakozto nastroj ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomické
situace dluznika €i jeho dafiové povinnosti musi mit racionalni povahu a musi v
maximalni realné dostupné mife usilovat o presnost jimi ur€ovanych skute¢nosti“. Je
tak nepochybné, Ze Zalobkyné, jakozto danovy subjekt, ma v pfipadé stanoveni
daniové povinnosti dle pomucek pravo na dostate¢né spolehlivé uréeni zakladu dané
a dané a v pfipadé opacného postupu ze strany spravce dané ma pravo obrany.

Na druhou stranu je v8ak nesporné, Ze si spravce dané muize, jak mu to
ostatné umoznuje zakon o spravé dani a poplatkl ve svém ust. § 31 odst. 5, obstarat
pomucky pro stanoveni darfiové povinnosti bez soucinnosti s dafnovym subjektem.
Tato skute€nost vyplyva i z dal8i judikatury NejvySSiho spravniho soudu, konkrétné z
jeho rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢&j. 9 Afs 28/2007-156, ve kterém je uvedeno, ze
,dle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk( spravce dané po
vysloveni vySe uvedeného zavéru pokracuje v fizeni tim, Zze si bez soucinnosti s
dafiovym subjektem obstara pomulcky pro stanoveni danové povinnosti. Je nutno
zddraznit, ze termin bez soucinnosti s dafiovym subjektem, je pfimo uveden v
zakoné. Podstatné je, Ze ztrata soucinnosti se dle zakona vztahuje k ukonu obstarani
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pomucek spravcem dané. Danovy subjekt, u néhoz byly osvédceny podminky
aplikace § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl, tedy nema pravo ucastnit se
procesu vybéru pomulcek pro stanoveni jeho darnové povinnosti, navrhovat
pouzitelné a vhodné pomucky, a logicky mu nesvédCi ani pravo domahat se bez
dalSiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek. Takové pravo by mu
svédcilo jen v pfipadé, Zze by celkova danova povinnost stanovena dle pomucek
nebyla s ohledem na nepfiméfenost pouzitych pomucek stanovena dostate¢né
spolehlivé. Samotnému institutu stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek
nelze pfisoudit celkovy sankéni charakter. Je nutno na néj pohlizet jako na jeden z
dalSich zplsobl stanoveni dafiové povinnosti, ktery nastupuje ve chvili, kdy nelze
danfiovou povinnost stanovit dokazovanim. Spravce dané je povinen v prvé fadé zjistit
a stanovit dafnovou povinnost dafového subjektu, a to ve spravné vysi (§ 1 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl), na coz logicky nemulze rezignovat ani v pfipadé
natolik zavazného poruseni povinnosti danového subjektu, Ze jiZz nelze vychazet z jim
uvadénych udaju. O pouze subsidiarnim pouziti § 31 odst. 5 zakona o spraveé dani a
poplatkt oproti § 31 odst. 4 téhoz zakona neni jiz vzhledem k ustalené judikature
pochyb. Z toho vyplyva, Ze stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek neni
vysledkem svobodné volby ¢i uvazeni spravce dané, nybrz dusledkem jednani
daniového subjektu, které je dale podrobeno byt modifikovanému pfezkumu jak v
odvolacim Fizeni, tak nasledné v fizeni soudnim. Jedna se tedy o podplrny zplUsob
stanoveni danové povinnosti, v pfipadé splnéni zakonnych podminek pro jeho
aplikaci daniovy subjekt ztraci pravo na soucinnost se spravcem dané pfi vybéru
pomucek a dale pravo na pfesné stanoveni vySe své danové povinnosti. S vyjimkou
vy$e uvedenych pak jiz v souvislosti s vydanim rozhodnuti dle § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatka svéd&i dafiovému subjektu vSechna zakonem zarucena
prava. Obecné plati, Ze danovy subjekt ma pravo na pfezkum zakonnosti postupu
spravce dané.”

K této pravni argumentaci krajsky soud dale uvadi, ze NejvysSi spravni soud
ke stejnému zavéru ohledné rozsahu pfezkumu rozhodnuti o dani stanoveni podle
pomucek dospél jiz diive, napfiklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2005,¢. j. 1 Afs 74/2004
— 64, kde uvadi: ,Pri stanoveni dané za pouziti pomlcek zkouma odvolaci organ
nejen to, zda danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a
nedostatek ¢i absence dikazl neumozriuje jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst.
5, zakona o spravé dani a poplatkd), ale téz to, zda byla dan timto zplsobem
stanovena dostateCné spolehlivé (§ 31 odst. 7 tohoto zakona). Odvolaci organ
zamitne odvolani pro neodivodnénost jen tehdy, byly-li obé tyto podminky spinény
soucasné; jinak napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného
zakona). Odvolaci organ vSak jiz nemuze zasahovat do volné uvahy spravce dané
prvého stupné vztahujici se k volbé pomUcek®.

K této uvaze pak NejvysSi spravni soud ve své rozsudku ze dne 18. 7. 2007,
¢j. €j. 9 Afs 28/2007-156 dodava, ze ,spravné stanoveni dafiové povinnosti ve smyslu
presné neni pfi aplikaci § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd logicky mozné,
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vysledkem pouziti pomucek je vzdy pouze kvalifikovany odhad zakladu dané a dané.
Povinnost stanovit danovy zaklad a vysi dané pokud mozno co nejvice spolehlivé Ize
dovodit z ust. § 31 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl, které umozfiuje spravci
dané v dohodé s dafiovym subjektem dan sjednat v pfipadé, kdy zaklad a vySi dané
nelze dostateCné spolehlivé stanovit ani podle pomilcek. Termin ,dostateéné
spolehlivé® je neurCity pravni pojem, ktery je nutno vylozit v kazdém jednotlivém
pfipadé, neni mozno zobecnit situace, kdy je tento termin vzdy naplnén, bez
znacneého rizika zavadéjicich uvah. Lze vSak shrnout, ze darnovy subjekt ma i v
pfipadé stanoveni darfiové povinnosti za pouziti pomucek pravo na dostate¢né
spolehlivé urCeni danového zakladu a dané, ¢emuz odpovidda mozZnost podavat
namitky proti opacnému postupu spravce dané. Je viak nutno zdlraznit, ze pfipadné
namitana ,nedostate¢na spolehlivost® se tyka pouze celkového vysledku stanoveni
dafiové povinnosti za pouziti pomulcek. Pravé vzhledem k tomu, Zze konecné
rozhodnuti o zakladu a vySi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu
(pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze dafovy subjekt polemizovat pouze s
timto vyslednym uréenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést,z
jakych duvodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vySi za zcela nepfiméfené, své
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Dlkazni bfemeno ohledné prokazani
nedostatecné spolehlivosti vysledné darioveé povinnosti tedy logicky lezi na danovém
subjektu, nebot on podava toto tvrzeni. Stanoveni danové povinnosti za pouZiti
pomucek samo o sobé neni a nema byt sankci, ale tento zplsob s sebou nese
povinnost danového subjektu strpét jeho nutné atributy, a to zejména ten, Ze jeho
danova povinnost nebude stanovena zcela presné, ale vzdy pouze odhadem, jehoz
drobné nepfesnosti nemohou byt dafnovym subjektem uspé&sné namitany.*

Krajsky soud na zakladé shora prezentovaného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu k projednavané véci uvadi, ze postup spravce dané pfi stanoveni danové
povinnosti zalobkyni odpovidal zakonnym pozadavkim stanoveni dané podle
pomucek. Nelze tudiz pfisvédCit nazoru Zalobkyné, Ze spravce dané kombinoval
metodu dokazovani s pomulckami. Dan nepochybné nebylo mozno stanovit
dokazovanim, pfic¢emz pomUcky, které spravce dané zvolil, odpovidaly pozadavkim
ust. § 31 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl. A za této situace nemuze byt ani
pfi nejlepsi vuli spravce dané stanovena dafiova povinnost naprosto presné, nebot
pfechodem na pomucky se danovy subjekt dostava do pozice oCekavani vysledku
pouze ve formé kvalifikovaného odhadu zé&kladu dané&, samoziejmé pfi zachovani
jeho dalSich procesnich prav. Darnovy subjekt, v daném pfipadé Zalobkyné&, pfitom,
jak vyplyva ze shora uvedeného, neni opravnén ucastnit se procesu vybéru
pomucek, €i navrhovat pouzitelné a vhodné pomlcky. Toto pravo, jak vyplyva ze
samotného ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, nalezi pouze
spravci dané. Nelze tedy povazovat za ddvodnou namitku Zzalobkyné, dle niz
zpochybriuje vybér srovnatelnych darnovych subjektd, kdyz u jednoho domnélého
konkrétniho danového subjektu dochazi k zavéru, Ze rozdil mezi obéma
srovnavanymi subjekty je v Fadech tisicl procent. Ma pfitom zato, ze udaje o
srovnavanych subjektech jsou vytrhovany z kontextu, kdyZ napf. nebylo zohlednéno,
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Ze srovnavany subjekt vykazoval danovou ztratu. Dale ma Zalobkyné zato, ze
spotfeba materialu méla byt zohlednéna vyssi Castkou a vyslovila dale nesouhlas, ze
pfi stanoveni dafiové povinnosti se nema pfihlizet k odpisum za pohledavky po lhaté
splatnosti. Povazovala rovnéz za nesmysiné, aby neplatné vynosy byly povazovany
za platné.

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze z danového fizeni i odivodnéni napadeného
rozhodnuti pfehledné vyplyva, jaké pomlcky, v jaké vysi a z jakych divodu spravce
dané pfi stanoveni dafiové povinnosti pouzil. Vychazel jednak z danovych pfiznani
Zalobkyné k dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2005, ze
¢ehoz dovodil, ze v ,celkové €astce vynosu zjisténych z uletnictvi jsou zahrnuty
vesSkeré danové doklady zalobkyni vystavené“. Tuto uUvahu povaZuje soud za
logickou a duvodnou. Spravci dané ani zalovanému nelze vytknout ani to, Ze pfi
stanoveni darnové povinnosti pouzil informace z neuplného ucetnictvi pfedlozeného
Zalobkyni, v némz byly vykazany samozfejmé i vydaje. Zalovany rovnéz podrobné
rozvedl, pro¢ neshledal divod pro snizeni vynosu. Podrobné také rozvedl, pro¢ a
jaké srovnatelné subjekty pfi stanoveni dané podle pomicek zvolil. Pokud vSak
zalobkyné nepredlozila dikazni prostfedky o skutec¢né spotfebé materialu, spravce
dané musel pfistoupit i k pouziti udaju od srovnatelnych subjektl. Svij postup a
divody opét v odlvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné popsal, krajsky soud
se s nimi ztotoznil a plné na né odkazuje. Pokud zalovany konstatoval, ze
materialova naro¢nost se u srovnatelnych dafovych subjektl pohybovala v rozmezi
40 az 61 % a u zalobkyné pouZil spravce dané materialovou narocnost ve vysi 50 %,
nelze této Uvaze nic vytknout. Je vic nez zfejmé, ze pomUlcky se maji blizit realité,
nemuzou vsak realitu identicky nahradit. Zalobkyné pfitom neuvadi Zadnou konkrétni
skute¢nost, a ni¢im nedoklada divod pro stanoveni materidlové naroénosti pravé ve
vy$i 61 %. Zalobkyn& zpochybriuje vybér srovnatelnych subjekt(i, pfitom ale
konkrétné nezdlvodriuje, v ¢em rozdily zmifilovanych tfech subjektl spatfuje. Pouze
konstatuje, Ze jeden ze srovnavanych subjektl vykazoval dafovou ztratu. Tato
skute€nost vSak nemlze mit sama o sobé vliv na stanoveni dané, nebot’ darova
ztrata je az vysledkem hospodaiské Cinnosti a nemdze mit tudiz vliv na porovnani
vydajl mezi zalobkyni a srovnavanym subjektem. K namitce zZalobkyné, dle niz se
ma pfihlizet k odpisum za pohledavky po lhaté splatnosti jako k vyhodé krajsky soud
ve shodé s nazorem Zalovaného konstatuje, Ze vytvofena opravna polozka musi byt
dle ust. § 3 odst. 3 zdkona o rezervach zauctovana. Lze ji povazovat za fakultativni
naklad, ktery musi byt dafiovym subjektem uplatnén. Tyto podminky nebyly ze strany
Zalobkyné naplnény, nelze tedy nasledné az v ramci odvolaciho €i pfezkumného
fizeni tykajiciho se stanoveni dané podle pomucek uvedené nedostatky napravovat.
Pokud Zalobkyné povazovala postup spravce dané z ekonomického hlediska za
nesmyslny, bylo na ni, aby pfipadné nejasnosti blize specifikovala a Zalobni namitku
o tyto divody doplnila. Jelikoz ani blize neupfesnila, jaké platné a neplatné vynosy
méla na mysli, nemdze soud na tuto zalobni namitku blize reagovat a musi ji tudiz
povazovat z nedtivodnou.
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Zavérem lze konstatovat, Ze postup spravce dané i Zalovaného byl zakonny,
kdyz dan byla stanovena podle pomucek spolehlivé a neexistuje duavod pro
domnénku, Ze by pouzité pomtcky mohly byt nepfiméfené. Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti velice podrobné popsal vybér i divody pouziti jednotlivych
pomucek (str. 10 az 12 odivodnéni napadeného rozhodnuti), véetné uznani vyhod,
které pro Zalobkyni vyplynuly tak, jak ma na mysli ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkl. Lze tak konstatovat, Ze Zalovany se pfibliZil k co nejrealnéjSimu
stanoveni danové povinnosti zalobkyni.

Z uvedenych duvodu musel krajsky soud Zalobu jako nedivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve vé&ci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladl Fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 31Af 112/2011
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. ledna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



