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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce K. R., zastoupen Mgr. Tomasem VasSickem, advokatem se sidlem
v Praze 6 — Bfevnové, Liborova 405/14 proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o vraceni pfeplatku na davce dichodového
pojisténi, o Zalobé Zalobce do rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 23. 7. 2013
C.j. X,takto:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2013 ¢. j. X a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 19. 1. 2012 €. j. X se zruSuji a véc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.
Il Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni spojené se

zastoupenim advokatem Mgr. Tomasem Vasi¢kem ve vysi 3.900,-K¢ a

to do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti na ucet advokata.

Oduvodnéni:
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Skutkovy stav véci, Fizeni pred spravnim organem véetné fizeni o namitkach
a vysledech rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. ledna
2013 €. j. 28Ad 8/2012-35

1)  Krajsky soud v uvodu oduvodnéni svého rozhodnuti provede rekapitulaci
skutkového stavu véci vCetné fizeni pred spravnimi organy a rovnéz strucné
zaznamena vysledek predchazejiciho pfezkumného fizeni probéhnuvsiho pred
zdejsim soudem. Cini tak z toho ddvodu, Ze o tomtéz pfedmétu Zaloby rozhodoval
zdejSi soud dne 23. ledna 2013 pod €. j. 28Ad 8/2012-35. Rozhodnuti Zalované svym
rozsudkem zrusil a vratil ji véc k dalSimu fizeni s tim, Ze skutkovy stav, o ktery opfela
vuci zalobci narok na vraceni preplatku v ¢astce 209.791,-K¢ s odkazem na ust. §
118a odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjSich predpisli, nemél za dané dukazni situace oporu v zakonné
upravé. Nize tedy soud shrne prubéh fizeni predchoziho, nebot se nikterak
vyznamnéji neodliSuje od situace, ze které vysla zalovana nyni.

2)  Zalobce uplatnil dne 6. 8. 2003 prostfednictvim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Semilech (dale OSSZ) zadost o vdovecky dlichod a spolu se zadosti
predlozil dalSi nezbytné podklady. Z nich vyplynulo, ze Zalobce je od roku 1999
pozivatelem starobniho diichodu vyplaceného Ministerstvem vnitra CR (dale MV). P¥i
nasledné kontrole v roce 2011 bylo zjisténo, Ze Zalobci je vyplacen starobni dichod
od MV, zatimco vyplatu diichodu vdoveckého realizuje zalovana.

3) Po tomto zjisténi Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 8. 2011 zastavila s ucinnosti
od 6. 10. 2011 vyplatu vdoveckého duchodu ve vysi 5884,-K¢ a to podle § 9 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb. Vyplata vdoveckého dichodu byla podle ust. § 115 téhoz
zakona predana k realizaci MV. To svym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011 upravilo
od 6. 10. 2011 vyplatu vdoveckého dichodu a starobniho dichodu Zalobce
v soubéhu tak, Ze starobni dichod zuUstal vyplacen vplné vysi a znizSiho
vdoveckého duchodu je vyplacena polovina procentni vymeéry podle § 59 odst. 1 zak.
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ZDP).

4) Zalovana pfipustila, ze od 7. 7. 2003, kdy byla poprvé realizovana vyplata
vdoveckého duchodu ve prospéch Zalobce, nepostupovala v souladu s ust. § 59 ZDP
a neprovedla upravu vyplaceného vdoveckého didchodu pro soubéh s dichodem
starobnim. Tak se stalo, Ze Zalobci od 7. 7. 2003 do 5. 10. 2011 redlné vyplatila na
vdoveckém diachodu Castku 491 725,-K&, ackoli fakticky v souladu se zakonem mu
mélo nalezet toliko 160 214,-K¢.

5) Vyslovila pfesvédcCeni, Zze v daném pripadé doslo k naplnéni podminek ust. §
118a odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb., nebot Zalobce musel ze vSech okolnosti
prfipadu predpokladat, Zze pobira dlchod v Castce vySsSi, nezli by mél nalezet.
S odkazem na § 118a odst. 3 téhoz zakona doslo z duvodd promi€eni k zaniku
naroku na vraceni vdoveckého diuchodu a to az do 26. 1. 2007. V obdobi od 27. 1.
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2007 do 5. 10. 2011 tak bylo zalobci na vdoveckém didchodu vyplaceno 307 243,-K&
ackoli nalezelo toliko 97.452,-K¢. Vyse preplatku proto ¢€ini 209 791,-K¢.

6) Dale zalovana konstruovala duvody, pro které povazovala svlj postup dle §
118a zak.C. 582/1991 Sb. za opodstatnény. V pfipadé Zzalobce tvrdila, Ze tento
zavinil preplatek na davce tim, Ze dichod prijal, ackoli musel z okolnosti
predpokladat, Zze byl vyplacen ve vyssi ¢astce nezli nalezel. Pfipomnéla, Ze ve
spolecnosti je ,,obecné znamou skutec¢nosti“, Ze pri soubéhu duchodi dochazi
k jejich uapravé. Fundovana formulace namitek pak nasvédCovala vysokému
pravnimu védomi zalobce, a proto Zalovana nepovazuje za presvédcive, ze by byl pfi
pfijimani starobniho a vdoveckého duchodu v dobré vife, Ze mu obé davky nalezi
v plné vySi. Rovnéz poukazala na ,moralni“ aspekt daného pfipadu, byt své
pochybeni nesporovala. Rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek proto povazovala za
souladné se zakonem, a proto potvrdila jako spravné rozhodnuti prvostupnového
organu.

7) Zalobce zareagoval Zalobou, srozhodnutim nesouhlasil a domahal se jeho
zruSeni. Zddraznil, Ze Zalované, resp. jejimu kompetentnimu organu, oznamil
vSechny skute€nosti rozhodné pro vypocet vySe vdoveckého dlchodu, predevsim
tedy fakt, Ze on sam je od roku 1999 pozivatelem starobniho duchodu vyplaceného
Ministerstvem vnitra. Namitl, Ze on sdm Zadnou svoji povinnost neporusil a Zalovana
fakticky neuvedla, jaké ze to byly okolnosti, z nichz by musel Zalobce predpokladat,
Ze je mu duchod vyplacen ve vySSi Castce, nez mu nalezel. Odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 188/2004 a rovn&z na stanovisko ombudsmana
JUDr. Pavla Varvafovského ze dne 14. &ervna 2011 sp. zn. 2029/2011/VOP/DR, ve
kterém uvadi, ze jestlize prijemce duchodu fadné splnil svou ohlasovaci povinnost a
pfeplatek diichodu nasledné vznikl na zékladé zavinéni CSSZ, neméa CSSZ prévo na
vraceni pfeplatku, ktery vznikl jejim zavinénim. Zdaraznil, Ze vdovecky duchod
pfijimal v dobré vife a jeho vySe mu nepfipadala nepfiméfena (fakticky bylo
Zalovanou vyplaceno na této davce o cca 3000,-KE mési¢né vice). Setrval na svém
postoji s tim, Ze pfeplatek na davce nezavinil a pochybeni nese vylu¢né Zalovana.

8) Krajsky soud ve svém rozhodnuti zdlraznil, Zze prfedpokladem subjektivni
odpovédnosti pfijemce davky je existence protipravniho ukonu pfijemce, vznik
preplatku na davce duchodového pojisténi, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
ukonem a vznikem pfeplatku a zavinéni. Rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné ze dne 26. kvétna 2010 €. j. 3 Ads 35/2010-54, ve kterém se
ve vztahu k otazce subjektivni odpovédnosti mimo jiné uvadi: ,..., Ze naplnéni vsech
Jejich prvk( vzniku odpovédnosti za preplatek musi zkoumat ex offo stéZovatelka
(minéno Zalovana — doplnéno krajskym soudem), nebot fizeni o stanoveni povinnosti
vratit pfeplatek se vede z vlastniho podnétu spravniho organu.” Nasledné krajsky
soud souhlasil se Zalovanou v tom sméru, Ze pro vznik pravni odpovédnosti pfijemce
postaci zavinéni z nedbalosti, tedy ve formé nevédomé nedbalosti, a proto bylo na
Zalované, aby prokazala, ze Zalobce ,musel z okolnosti predpokladat”, Ze davka
vdoveckého dlichodu mu byla vyplacena v ¢astce vysSi nez fakticky nalezela.
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9) Po zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu dospél zdejSi krajsky soud ve svém

rozsudku ze dne 29. ledna 2013 €. j. 28Ad 8/2012-35 k zavéru, Ze ,Zalobce skutecné
plné dostal vSem svym povinnostem uloZzenym zakonem, kdyz v roce 2003 Zadal o
vdovecky dichod. Tvrzeni Zalované, Ze diky obecnému pravnimu povédomi o
kraceni vySe jedné dichodové davky vyplacené v soubéhu s druhou davkou musel
Zalobce predpokladat, Ze vdovecky ddchod je vy$si neZli by snad mél nalezet, je
namitka ni¢im nepodlozena. Je to v zasadé konstatovani, které nelze vérohodnym
zpusobem ovérit a akademicka debata o pravnim povédomi, kterého se Zalovana u
Zalobce dovolavala, neni pro soud argument pfesvédcivy.“ Jak jiz v prvnim odstavci
uvedeno, rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalSimu fizeni, nebot neshledal
za zjisténé a dolozené situace dlvody pro vraceni preplatku.

10) Zalovana nevyuzila svého prava a nenapadla rozsudek zdej$iho soudu kasaéni
stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Rizeni pred spravnim organem po zrusujicim rozsudku krajského soudu,
doplInéni dokazovani

11) Nasledné proto krajsky soud zaznamena pribéh fizeni pred spravnim
organem do doby vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti, ve kterém spravnim
organ shromazdoval dopliujici dikazy. Ve spravnim (tzv. ,davkovém®) spise
Zalované jsou zalozeny dva dotazy ucinéné na MV, odbor socialniho zabezpeceni.
Dotazy jsou datovany dnem 14. 5. 2013 a 5. 6. 2013. Z jejich obsahu vyplyva, Ze se
Zalovana témito dotazy cilila na zjisténi ,pravniho povédomi“ Zalobce ve smyslu jeho
prav a povinnosti v oblasti socialniho v€etné toho, zda-li existuji néjaké zaznamy,
zda-li by v tomto sméru poucen. Dale se dotazovala, zda-li na zalobce s ohledem na
jeho sluzebni zafazeni byly kladeny pozadavky v oblasti znalosti prava a obecného
pravniho povédomi, v kladném pfipadé pak v jakém rozsahu. Oficialni odpovéd
krajsky soud ve spise Zalované nenalezl. Je v ném zaloZena toliko kopie obecného
pouceni, resp. upozornéni pro prijemce davky. Lze shrnout, Zze toto upozornéni
obsahuje jak faktické a formalni nalezitosti realizace zpUlsobu vyplaty davek od MV,
tak ,bez paragrafového znéni“ a bez odkazu na zakonnou upravu v zasadé ,citaci®
podminek naroku na jednotlivé druhy davek vcetné povinnosti pfijemce davky jako
napf. povinnost pisemné ohlasit do 8 dni zmény ve skutecnostech rozhodnych pro
trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, zejména priznani jakéhokoliv dichodu od
Jiného platce.

12) Dale je soucasti spravniho spisu (po zruSujicim rozsudku krajského soudu)
vyzva zalované mifici vuci zalobci co do poruSeni ujednani o uhradé preplatku ve
splatkach ze dne 13. 5. 2013. Z ni vyplyva, ze zalovana rozhodnutim ze dne 5. 4.
2012 povolila Zalobci uhradu pfeplatku (dluhu) splatkami ve vysi 5.000,-KE mésicné.
Ktomu krajsky soud jen pfipomina, Ze prvni rozhodnuti o namitkach a tedy
rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek vydala Zzalovana dne 22. 2. 2012, pfi¢emz
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Zalobce se proti nému branil v€asnou zalobou. Na vyzvu zalované zareagoval
zastupce zalobce odpovédi z 25. 5. 2013 a uvedl, Zze Zalobce se proti rozhodnuti
uspésné branil u krajského soudu, a proto dalSi Castky nepoukazoval. Naopak
pozadoval vratit jim dosud zaplacenych 50.000,-K¢.

13) Poté jiz je ve spravnim spise — nad ramec dikazt a podkladt oproti Fizeni
pfedchazejicimu — zaloZzeno nové rozhodnuti o0 namitkach ze dne 23. 7. 2013, kterym
bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. j. X ze dne 19. 1. 2012
potvrzeno a namitky zalobce zamitnuty. Tedy se jedna o rozhodnuti, které je
predmétem této konkrétni zaloloby.

Rizeni pred krajskym soudem, souvisejici pravni UGprava, posouzeni
divodnosti zaloby

14) Krajsky soud nejprve stru¢né zaznamena podstatny obsah Zaloby vcéetné
stézejnich namitek a teprve poté se bude vénovat obsahu samotného
pfezkoumavaného rozhodnuti, nebot takovyto postup povaZuje v dané véci za
preplatku, nebot’ Zalobce mél z okolnosti pfedpokladat, ze duchod byl vyplacen ve
vétsi Castce, nezli mu nalezela. Trval na tom, Ze k pfeplatku doslo pochybenim
Zalované a ta neuvedla, jakézZe to jsou okolnosti, které musel Zalobce prfedpokladat a
dovozovat z nich, Ze je mu duchod vyplacen ve vyssi Castce neZli fakticky nalezi.
Poukazal rovnéz na skuteCnost, Ze rozhodnuti zalované (minéno prvni rozhodnuti o
namitkach ze dne 22. 2. 2012) nema odkladny uCinek, a proto se obratil na
Zalovanou se Zadosti o vydani splatkového kalendare. Do doby soucasné tak jiz
uhradil 50.000,-K¢. Rozhodnuti Zzalované krajskym soudem zruseno, v mezidobi se
neobjevily zadné dalSi skuteCnosti, které by nebyly znamy v fizeni pfedchozim,
s nové vydanym rozhodnutim (o namitkach) nesouhlasi z tychz jiz dfive vytykanych
dlvodd, a proto pozadoval tento finanéni obnos vratit.

15) Nasledné bude krajsky soud vénovat pozornost obsahu odlvodnéni
rozhodnuti, jimz se Zalovana vici osobé Zalobce dovolava naplnéni § 118a odst. 1
zak. &. 582/1991 Sb. Zalovana v ném az po stranu patou prakticky zaznamenava
okolnosti pfipadu a dukazni situaci, kterou jiz krajsky soud popsal stim, Ze
pfedznamenal, Ze je v zasadé shodna se situaci fizeni pfedchoziho. Lze shrnout, Ze
argumentace Zalované je postavena v této ¢asti oduvodnéni rozhodnuti z pfevazné
vétSiny na obecné pravni teorii bez uvedeni vztahu ke konkrétnimu jednani Zalobce.
Rovnéz zachycuje vysledek soudniho fizeni z ledna 2013, zaznamenava vypocet,
kterym Zalovana dosla k vySi vycisleného a pozadovaného pfeplatku na davce a
odkazuje a rozebira obsah ust. § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. Opétovné se
dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3
Ads 35/2010-54.

16)  Dale jiz ,konkrétngji“ zalovana objasnuje své stanovisko, resp. své rozhodnuti
a Uvahy, kterymi se pfi jeho vydani fidila v tom sméru, ze Zalobce nem(ze omlouvat
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neznalost zakona a dovolava se usneseni Ustavniho soudu v Brné |. US 699/2000
ze 16. 5. 2002, ve kterém je jednoznacné uvedeno, ze je zajiSténa publicita
normativnich aktu pfislusnym zplsobem. Ktomu Zalovana dodava, Ze zakon o
dichodovém pojisténi byl Fadné publikovan ve Sbirce zakonu a zZalobce se tak mohl
s jeho znénim bez problém seznamit. Poukazala na § 13 zak.¢. 309/1999 Sb.,
podle kterého Zalobce jako kazdy obCan a) mél moZnost seznamit se se znénim
zakona napft. prostrednictvim okresniho Ci krajského uradu. Jak z obecného
povédomi, tak ze znéni zakona, kdyz Zalobce mél z obecné pravni upravy miti
povédomi o kraceni dichodu pro jejich soubéh a byti si tak védom, Ze vdovecky
dichod nalezel v niz8i vysi, nez ve které byl vyplacen. Zalovana polemizovala
s nazorem krajského soudu vyslovenym v pfedchozim zruSujicim rozsudku, opét
zddraznila, Ze neznalost zakona neomlouva, nebot tento pFistup by vyloudil
vymahatelnost prava ve spoleCnosti. Na strané Sesté a sedmé prezkoumavaného
rozhodnuti podrobnéji rozvadi toto své stanovisko, na zakladé néhoz — krom dalSi
argumentace — odvozuje opravnénost naroku na uhradu pfeplacené davky.

V otazce zalobcem namitané ,dobré viry“ pak opétovné poukazuje na nezbytnou
znalost Zalobce jak vstupnich udaju postupu vypoctu vysSe dlchodu, tak na podminky
naroku na dichodové davky uvedené v konkrétnich zakonech. Tvrdila, Ze b) vypocet
spravné vySe vdoveckého duchodu vyplaceného v soubéhu s duchodem starobnim
postupem dle § 59 odst. 1 ZDP nevyZaduje odborné znalosti matematiky nad ramec
znalosti ziskanych zakladnim vzdélanim, kdyZ podstata vypoCtu a nasledného
.Kraceni pro soubéh” je ze znéni zakona zfejma. Omyl Zalované tak nezakladal pravo
Zalobce pobirat duchod ve vySSi Castce nezli fakticky naleZela dle zakona. Rovnéz
odkazala na c¢) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2012, €. j. 1Ad
11/2012-34, ve kterém je uvedeno, Ze vefejny zajem na tom, aby déavky
duchodového zabezpeceni byly vyplaceny jen v soulaldu se zakonem a aby vznikly
pfeplatek byl prijemcem vracen prevazuje nad dobrou virou pojisténce v to, Ze mu
tyto davky byly vyplaceny po pravu.

Ve zbytku odlvodnéni rozhodnuti Zalovana v zasadé zopakovala svuj postoj
k danému pfipadu, opét odkazala na znéni § 118a odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb. s tim,
Ze Zalobce sice své oznamovaci povinnosti dostal, nicméné tim neni dotena
povinnost napfiklad vratit nepravem vyplacenou &astku dichodové davky dle
citovaného ustanoveni. Povédomi Zalobce o zakonné upravé a s tim souvisejicim
zpusobu kraceni dichodu pro jejich soubéh Zalovana napf. d) dovozuje i tim, Ze
samotny Zalobce v rizeni o namitkach zminil, Ze v Zadosti o vdovecky duchod
uplatnéné v roce 2003 oznamil, Ze je poZivatelem starobniho duchodu vyplaceného
MV CR.

Odpovédnost zZalobce k vraceni preplatku na vdoveckém dlchodu vychazi, resp.
je dusledkem nezakonného pfijeti financnich prostfedku. Pfipomnéla, ze po Zalobci
pozaduje vratit vyplacené prostiedky, které mu dle zakona nenalezely, coZe nejde
k tizi zalobce, ktery neni za pfijeti pfeplatku sankcionovan. Rovnéz poukazuje na
pfipadnou intervenci organt &innych v trestnim fizeni, na jejichz posouzeni bude,
zda-li vyhodnoti Zalobcovo jednani spocivajici v pfijeti neopravnéné vyplacené vyssi
gastky vdoveckého dlichodu &i nasledné odpirani jejiho vraceni CSSZ coby vyuziti
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ciziho omylu, jako naplnéni skutkové podstaty nékterého ztrestnych c&inG. Na
spravnosti svého rozhodnuti z vySe zaznamenanych davodl setrvala. Stejnou
argumetnaci, ktera je zachycena v pfedchozich odstavcich, vyuzila zalovana ve své
reakci ze dne 30. 10. 2013 na podanou Zalobu. Zasadnim zpusobem se neodchylila
od argumentace zachycené v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, a proto
neni efektivni a smysluplné opétovné opisovat tytéz argumenty.

17)  Dle ust. § 75 odst. 1 zak.C. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud o zalobé rozhodoval
v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s., kdy obé strany pfi jednani setrvaly na svych
dosavadnich postojich, navrhy na pfipadné doplnéni dokazovani neuplatnily. | v této
véci byla mezi u€astniky sporna otazka tykajici se aplikace ust. § 118a odst. 1 zak.c.
582/1991 Sb. Krajsky soud proto znovu toto klicové ustanoveni zaznamena:

19) Podle § 118a odst. 1 zak. & 582/1991 Sb., jestlize duchod byl vyplacen
nepravem nebo ve vy$Si Castce, nez nalezel, protoze pfijemce dichodu nespinil
nékterou jemu uloZenou povinnost, pfijal dichod nebo jeho &ast, ackoli musel z
okolnosti pfedpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vySsi Castce, nez nalezel,
nebo védomeé jinak zpusobil, Zze duchod nebo jeho &ast byl vyplacen nepravem nebo
ve vySSi Castce, nez nalezel, ma platce duchodu vicéi prijemci dichodu narok na
vraceni, popf. uhradu nespravné vyplacené ¢astky. Pro projednavany pripad by na
Zalobce dopadala situace Zalovanou vytykana, tedy, Ze musel z okolnosti
predpokladat, Zze byl (dichod) vyplacen nepravem nebo ve vys$Si ¢astce, nez
nalezel.

20) V rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3
Ads 35/2010-54, na ktery se Zalovana opakované odvolava, ucinil dany soud
teoreticky rozbor ustanoveni § 118a odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb. nasledovné:

~Schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tvorfeno alternativnimi skutkovymi
podminkami, z nichz alespori jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za
pfeplatek na ddchodu (tj. ,nesplnéni uloZzené povinnosti“, ,pfijeti dichodu ¢i jeho
casti pri védomi jeho neopravnéného vyplaceni*, ,jiné védomé zpusobeni vzniku
pfeplatku®). Ackoliv citované ustanoveni zde vyslovné neuZiva pojem ,zavinéni“ ani
vyslovné nehovori o Zadné z jeho forem (tj. umyslu ¢i nedbalosti), je z jeho
Jazykového a logicko-systematického vykladu jednoznacné patrné, Ze odpovédnost
opravnené osoby, pfijemce davky je tzv. subjektivni odpovédnosti. K tomuto zavéru
ostatné dospél krajsky soud v nyni posuzovaném | v pfedeSlych fizenich a
stézovatelka ho vyslovné nerozporovala.

V daném pfipadé se tedy jedna o odpovédnostni vztah, jehoZ prvky jsou 1)
protipravni jednani pfijemce ddchodu spocivajici v poruSeni nékteré z jeho
zakonnych povinnosti;

2) Skodlivy nésledek; 3) kauzélni nexus mezi jednanim prijemce duchodu a
Skodlivym nasledkem a konecné 4) zavinéni jako psychicky vztah prijemce duchodu
ke vzniku preplatku.
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Nejvyssi spravni soud povaZuje otazku zavinéni v dané véci za klicovou a
podotyka,Zze ani zakon ¢&. 582/1991 Sh., ani daldi predpisy prava socialniho
zabezpeceni nedefinuji zvliasté pojem zavinéni. Proto je pfi praci s timto pojmem
treba vychazet z jeho obecného pravniho vyznamu, ktery je legalné definovan pouze
trestnim pravem hmotnym a pouZiva se na zakladé analogie iuris a Sirokého
doktrinalniho a praktickéeho konsensu v celéem pravnim fadu. Z vykladu citovanéeho
ustanoveni § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sh. a jeho ucelu vyplyva, Ze pro naplnéni
prvku zavinéni postaci pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv umysiné formé (srov.
dikci ,musel z okolnosti pfedpokladat®). Z dikce uvedeného ustanoveni pritom
neplyne, zda prvek zavinéni musi byt prokazan stézovatelkou, ale ani to, Ze by se za
splnéni vSech ostatnich prvki vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu presumoval,
nebot’ zakon ¢&. 582/1991 Sb. neobsahuje Zadné ustanoveni umoZzriujici exkulpaci (1.
vyvinéni) pfijemce didchodu z povinnosti vratit vznikly pfeplatek.

Z uvedeného Ize usuzovat, Zze naplnéni vsech jejich prvki vzniku odpovédnosti za
pfeplatek musi zkoumat ex offo stéZovatelka, nebot fizeni o stanoveni povinnosti
vratit preplatek se vede z vlastniho podnétu spravniho organu. Jak bylo ovéem vyse
naznaceno, citované ustanoveni 118a odst. 1 zak. ¢. 5682/1991 Sb. obsahuje vicero
dil¢ich skutkovych podstat vzniku odpovédnosti za preplatek, pficemz ne u vSech z
nich Ize vykladem dovodit nutnost prokazovani prvku zavinéni. V souzené véci je
vSak relevantni ta skutkova podstata, v niz je zavinéni alespor ve formé nedbalosti
implicitné obsazZeno (srov. dikci ,musel z okolnosti pfedpokladat®).”

21) Krajsky soud neni ve sporu se Zalovanou, ktera odkazala na vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné. Ba naopak je pfesvédcen, Ze zcela
v intencich vySe citované pasaze z oznaCeného rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu v Brné zdejsi soud vychazel, kdyz zrusil plvodni rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 22. 2. 2012. | nadale je tedy nezbytné posoudit, zda v této
konkrétni véci je postaveno najisto, ,,zda byly naplnény vsechny uvedené prvky
odpovédnostniho schématu odpovédnosti za preplatek na vdoveckém
duchodu.“ Krajsky soud by tak opakoval pouze své stanovisko, svuj pravni nazor na
véc, ktery jiz uvedl v predchozim zruSujicim rozhodnuti a to protoze Zalovana
neucinila v fizeni po zruSeni svého plvodniho rozhodnuti zadné dalsi zjisténi ci
nepredestiela dukaz, z néhoz by bylo mozné odpovédnost Zalobce dovozovat tak,
jak zalovana nyni opétovné ¢ini, pak krajsky soud nema dlvodu odchylit se od svého
puvodniho rozhodnuti.

22) Zust. § 118a odst. 1 zak. & 582/1991 Sb. vyplyva, Ze toto ustanoveni je
postaveno na principu zavinéni prokazovaného. To znamena, Ze nositel pojisténi
musi ob&anu, jehoz odpovédnost za vznik preplatku na dichodové davce tvrdi,
prokazat, Ze vznik takového preoplatku zavinil. Dikazni bfemeno tedy nese nositel
pojisténi. (Pravo diachodového pojisténi, autofi Ale$ Brejcha, Vaclav Santragek,
Nakladatelstvi Linde Praha a.s. rok 1998, str. 172).
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23) V souCasné prfezkoumavaném rozhodnuti Zalovana argumentuje zejména
témito skuteCnostmi:

a) neznalost zakona neomlouva a zalobce se s textem zakona mohl pro jeho
dostupnost seznamit;

b) spravny vypocet vyse diichodovych davek pro jejich soubéh vyZzaduje toliko prosté
znalosti matematiky ziskané na zakladni Skole;

c)_opira se o rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 7. 2012, €. j. 1Ad
11/2012-34, ve kterém je uvedeno, Ze velejny zajem na tom, aby davky
duchodového zabezpeceni byly vyplaceny jen v soulaldu se zakonem a aby vznikly
preplatek byl pfijemncem vracen prevazuje nad dobrou virou pojisténce v to, Ze mu
tyto davky byly vyplaceny po pravu;

d)povédomi zalobce o tom, Ze dochazi ke kraceni jedné z davek z duvodu tzv.
soubéhu pri jejich pobirani dovozuje i tim,_Ze samotny Zalobce v fizeni o namitkach
zminil, Ze v Zadosti o vdovecky duchod uplatnéné v roce 2003 oznamil, Ze je
poZivatelem starobniho déichodu vyplaceného MV CR.

K jednotlivym bodim, ze kterych Zalovana dovozuje odpovédnost Zalobce za
preplatek na davce krajsky soud pfipojuje nasledujici stanoviska:

sub bod a) krajsky soud nezpochybriuje tvrzeni Zalované, Ze neznalost zakona
neomlouva. V tomto konkrétnim pfipadé Zalobce své zakonné povinnosti dle
presvédceni soudu plné dostal tim, Ze pfi zadosti o vdovecky duchod prednesl a
zdokladoval skuteCnosti, které zakon pozaduje; oznamil zalované, Ze je od roku 2003
pozivatelem starobniho dichodu a ten mu je vyplacen MV, dale viz sub bod b);

sub bod b) krajsky soud neshledava tento argument opodstatnénym. Pokud Zalobce
dostal svym zakonnym povinnostem, tak jist¢ duvodné ocekaval, Ze mu je
dichodova davka organem k tomu kompetentnim vypoctena, pfiznana a nasledné
vyplacena zplGsobem a ve vysi souladné se zakonem. Zalovana po Zalobci pozaduje
v zasadé znalost pravni upravy do takové hloubky, ktera koresponduje znalostem
specializovaného pracovnika zalované majiciho danou problematiku jako naplni své
pracovni ¢innosti. Takovato intenzita a mira védomosti se jisté pojmu ,neznalost
zakona neomlouva“ vymyka. Nelze spravedlivé po bézném obcCanovi pozZzadovat, aby
napf. védél, Zze pfi soubéhu davek, na néz mu vznikl narok a které by samy o sobé
byly vyplaceny riiznymi subjekty (zde MV a CSSZ), dochazi k jejich slouceni a
vyplatu obou nasledné realizuje platce starobniho dichodu. Stejné tak nelze jisté
zrozhodnuti Zalované o pfiznani vdoveckého duchodu bez dalSiho dovodit, Ze
Zalobce mélo napadnout, Zze pfiznana vySe dlchodu neni kracena pro soubéh
s dichodem starobnim. Zalobce dostal své oznamovaci povinnosti a na Zalované,
kterd je znald zakonné Upravy, bylo provést vypodet fadny. Zalobce mohl byt
maximalné potéSen pfiznanou vysi vdoveckého diuchodu, nicméné védom si splnéni
svych povinnosti jisté nepfedpokladal a nedomnival se, Ze vdovecky dichod byl
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pfiznan ,nekraceny”. Za dané situace se jevi dle nazoru soudu nelogicky poZadavek
Zalované, aby si kazdy spokojeny pfijemce duchodové davky provadél prepocet jeji
vySe, pokud kompetentnimu organu oznami veskeré rozhodné skuteCnosti nezbytné
pro vypocCet davky. Krajsky soud se dale nehodla poustét do polemiky se zalovanou
ve sméru jednoduchosti prostého matematického vypoctu, na ktery postaci znalosti
zakladni Skoly, nebot tento argument povazuje za zcela irelevantni ba pfimo
nedustojny stejné tak jako ,nastinénou“ otazku pfipadné trestni odpovédnosti
Zalobce;

sub bod c) v némz se Zalovana opira o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27. 7. 2012, €. j. 1Ad 11/2012-34, rovnéz zdejSi krajsky soud nepFesveédcCil o
opodstatnénosti vydaného rozhodnuti. Je namisté zdlraznit, Ze Zalobce rozebiranou
situaci dle presvédCeni krajského soudu nezavinil. S finanénimi prostfedky
pobiranymi témeér po dobu osmi let v dobré vife, coz Zalovana v urCitych pasazich
svého rozhodnuti pfipousti, aby tento postoj v dal§i ¢asti odlvodnéni svého
rozhodnuti popfela, nakladal Zalobce zjevné tak, Ze mu po jim splnéni povinnosti
uloZzenych zakonem po pravu patfi. A proto je rovnéz rozumné polozit si otazku, pro¢
z davodu omylu, nedbalosti i pfipadné neznalosti konkrétniho pracovnika Zalované
Ci pfi event. selhani jejich kontrolnich mechanismi ma byt po fadu nasledujicich let
J[restan“ Zalobce tim, Ze z nyni spravné vymérenych dachodu pokraceny pro jejich
soubéh, bude nadto nékolik let uhrazovat dluh (pfeplatek), na kterém se svym
jednanim nepodilel a o kterém, jak je krajsky soud presvédCen, nemél ani tuseni.
Krajsky soud je toho nazoru, zZe vefejny zajem nemUlze negativné postihnout osobu,
ktera dostala svym zakonnym povinnostem, ze vSech okolnosti pfipadu jen ztézi
mohla dovozovat nespravny vypocet platce davky a pochybeni v tomto konkrétnim
pfipadé ,slo" jednoznacné za zalovanou;

sub bod d) v jehoz obsahu Zalovana dovozuje povédomi zalobce o tom, Ze dochazi
ke kraceni jedné z davek z dlivodu tzv. soubé&hu pfi jejich pobirani dovozuje i tim, Ze
samotny Zalobce v fizeni o namitkach zminil, Ze v Zadosti o vdovecky duchod
uplatnéné v roce 2003 oznamil, Ze je poZivatelem starobniho dichodu vyplaceného
MV CR nelze jako argumenta na podporu opravnénosti naroku akceptovat. Vzdyt
Zalobce pouze a jen uvedl, Ze je pozivatelem starobniho diuchodu. Z tohoto postoje a
poté, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti kompetetniho organu o vdoveckém dichodu
nelze nalézt zadnou jednoznacnou spojitost ve sméru Zalobou konstruovaném.
Zalobce dokonce ani nemusel popirat, ze by mél povédomi o kraceni diichodovych
davek pro soubéh, on toliko duvéroval spravnosti vypoctu Zalované o vysSi davky
poté, kdy on sam poskytnul veSkeré nezbytné a zakonem pozadované informace.
Krajsky soud tak nechape, z jakych duvodld by si mél zadatel, ktery dostal svym
povinnostem nastudovavat zakonnou upravu a provadét si jakysi kontrolni pfepocet a
to proto, zda-li platce davky nerozhodl nespravné.

24) Obrati-li krajsky soud pozornost na rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu
v Brné ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3 Ads 35/2010-54, kterym svoji argumentaci podpofila
Zalovana, pak nelze nevidét stav skutkové odliSny od situace nyni soudem
pfezkoumavané. V souzené véci pfijemce davky védél, nebot byl platcem davky,
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tedy Zalovanou, pfimo v rozhodnuti informovan, Ze mu duchod (vdovecky) nalezi po
dobu jednoho roku od umrti manzelky.

25) V dalSim pfipadé rozhodovaném NejvysSim spravnim soudem v Brné dne 28.
srpna 2013, €. j. 3 Ads 95/2012-20 se jednalo o preplatek na davce sirotéiho
dichodu poté, kdy pozivatel davky nastoupil do zaméstnani, splnil svoji ohlasovaci
povinnost a zalovana o zastaveni vyplaty rozhodla s delSim Casovym odstupem a
pozadovala vraceni preplatku. Ani v tomto pfipadé nema krajsky soud pochybnost o
dlvodnosti naroku na vraceni preplatku, nebot pozivatel sirotiho duchodu, ktery de
facto supluje finan¢ni situaci nezaopatfeného ditéte pfi ztraté rodiCe &i obou rodicu, si
musi ,ze vSech okolnosti pfipadu byt védom, Ze mu davka nadale nem(ze nalezet,
pokud nastoupil do zaméstnani a stal se tak schopnym zabezpecCovat své potieby
vlastni praci. Ktomu Nejvy$8i spravni soud mimo jiné uvedl: ,StéZovatelova
odpovédnost za preplatek na sirot¢im ddchodé tedy vznikla na zakladé
nedbalostniho zavinéni (neni pfitom s ohledem na tentyz pravni nasledek podstatné,
zda se jednalo o vedomou C¢i nevédomou nedbalost), které bylo Zalovanou i
méstskym soudem oddvodnéno tak, Ze ,neopravnéné vyplacené davky sirotéiho
duchodu nevratil, ackoliv_musel z okolnosti predpokladat, Ze mu byly vyplaceny
nepravem. Pokud by stéZovatel spinil svou zakonnou povinnost a nepfijal by duchod,
0 némz by vzhledem ke svym osobnim pomériim a okolnostem pfipadu musel védét,
Ze mu nenaleZi, preplatek by mu nevznikl®. S timto vymezenim zavinéného poruSeni
pravni povinnosti Ize souhlasit, pficemz na ném nic neméni ani stézovateliv
argument, Ze prijimal sirotéi dichod na bankovni ucet. Jakkoliv mu zakon neuklada
vyslovné, aby aktivné bankovnim pfikazem Ci jinak vratil nepravem vyplacené ¢astky
sirot¢iho ddchodu zpét Zalované, je tato povinnost stanovena autoritativné
rozhodnutim o pfeplatku a odpovida ji narok Zalované na vraceni takto nepravem
vyplacenych Castek, pokud tak stézovatel neucinil sam. Protipravni jednani spocivalo
tedy v prijeti nepravem vyplacenych castek ddchodu, Skodlivy nasledek vznikl na
strané Zalované v hodnoté 17.111 K¢, a to v pri¢inné souvislosti s nekonanim
stéZovatele (nevracenim vyplacenych castek). Zavinéni ve formé nedbalosti
spocivalo v tom, Ze stézovatel védél ¢i musel z okolnosti pfepokladat, ze po nastupu
do zaméstnani jiz nema na sirotc¢i duchod narok.*

26) Stejné tak v dalSi souzené a prikladmo uvedené véci, o niz posléze
rozhodoval NejvysSi spravni soud v Brné rozsudkem ze dne 2. srpna 2013, €.j. 4 Ads
58/2013 — 22 se rovnéz jednalo o preplatek na davce starobniho dichodu a to z téch
divodud, Ze v priib&hu Fizeni o této davce byl Zalobkyni MV CR pfiznan vdovsky
dichod. Zalobkyné& ani jednomu z platc davek rozhodné skutednosti neoznamila.
Pokud byla nasledné Zalovanou dovozovana jeji odpovédnost za preplatek dle §
118a odst. 1 zak.C. 582/1991 Sb., pak NejvysSi spravni soud v kasacni stiznosti
opravnénost poZzadavku Zalované a tedy spravnost rozhodnuti o pfeplatku potvrdil.

27) Ve vSech tfech popsanych pfipadech nema krajsky soud, resp. by nemél
krajsky soud pochybnosti o opodstatnénosti naroku zalované na pfeplatek na davce
zduvodd zaznamenanych Kk jednotlivym pfipadim. V téchto pfipadech bud
pozivatelé davek duchodového pojisténi nesplnili svoji zakonnou oznamovaci
povinnost event. ji spinili, Zalovana pfesto pokracovala dale — bez pravniho divodu —
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ve vyplaté davek, aby se posléze domahala vraceni preplatki a skute¢né ze vSech
okolnosti pfipadu museli pfedpokladat, Ze dlchod je jim vyplacen neopravnéné. Dle
presvédCeni krajského soudu se v téchto typovych pfipadech skute¢né jednalo o
situaci, kdy jednotlivi pfijemci davek mohli ze vSech okolnosti pfedpokladat, ze
vyplacené davky jim nenalezi.

28) Pokud se vSak jedna o prfipad Zalobce, pak krajsky soud v této projednavané
véci s odkazem na veSkeré skuteCnosti vtomto odlvodnéni rozhodnuti uvedené
nesouhlasi se zalovanou, ze Ize dovodit pfi€innou souvislost mezi jednanim pfijemce
ddchodu a skodlivym nasledkem, tedy preplatkem. Stejné tak krajsky soud neshledal
zavinéni a to ani ve formé nevédomé nedbalosti, kdyz argumenty Zalované z diivodu
jiz popsanych nepovazoval za zpusobilé zavinéni zalobci prokazat. Minila-li zalovana
svou argumentaci vySe zaznamenanou prokazovat Ci méla-li za prokazané, ze
Zalobce musel z okolnosti pfedpokladat, Ze byl (dichod) vyplacen nepravem nebo ve
vySSi Castce, nez nalezel, pak krajsky soud z divodd smeérovanych k jednotlivym
boddm sub a) — d) objasnil, Ze toto nedbalostni zavinéni Zalobce v této konkrétni
projednavané véci neshledal.

Pokud tedy bude soud uvazovat v tomto konkrétnim pfipadé o odpovédnostim
vztahu, jehoz prvky jsou 1) protipravni jednani pfijemce dichodu spodivajici v
poruseni nékteré z jeho zakonnych povinnosti; 2) Skodlivy nasledek; 3) kauzalni
nexus mezi jednanim pfijemce dichodu a Skodlivym nasledkem a konecné 4)
zavinéni jako psychicky vztah pfijemce dichodu ke vzniku pfeplatku, pak krajsky
soud nemuze za zjisténého skutkového stavu souhlasit se zalovanou, Ze Ize dovodit
pri¢innou souvislost mezi jednanim pfijemce dichodu a skodlivym nasledkem, tedy
preplatkem. Stejné tak krajsky soud neshledal zavinéni a to ani ve formé& nevédomé
nedbalosti, kdyz argumenty Zzalované z davodl jiz popsanych nepovazoval za
zpusobilé zavinéni Zalobci prokazat.

Krajsky soud shledal argumentaci Zzalobce za pfipadnou, Zalobni namitky
vyhodnotil jako divodné, nebot podle presvédEeni soudu z dlivodu jiz objasnénich —
a to ani po opétovném fizeni o namitkach - nedoslo k naplnéni podminek § 118a
odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Krajsky soud proto povazoval za spravné a popsané dikazni situaci odpovidajici
napadené rozhodnuti Zalované opétovné zrusSit pro nezakonnost, kdyz skuteCnosti, o
které Zalovana oprela svuj narok, nemély podle krajského soudu oporu ve zjisténé
situaci a stejné tak v zakonné upravé a vratil véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4
s.F.s.). V. ném se spravni organ, pokud bude trvat na opodstatnénosti svého naroku,
bude muset pfipadné vyporadat se zavéry zdejSiho krajského soudu vyda nové
rozhodnuti, pficemz bude povinen zohlednit vysledky a zavéry posouzeni obsazené
v posudku posudkové komise (§ 78 odst. 5 s.F.s.).



pokraCovani 28Ad 14/2013
13-

Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ UuspéSnému
Zalobci vznikly naklady fizeni spojené se zastoupenim advokatem. Ten pfislibil
dorucit specifikaci jejich vySe krajskému soudu, nicméné se tak do doby souCasné
nestalo. Proto krajsky soud zavazal Zalovanou k nahradé nakladu, které bylo Ize
specifikovat z obsahu soudniho spisu. Jednalo se o tyto ukony: a) prevzeti a pfipravu
zastoupeni, b) sepis Zaloby, c) ucast pfi jednani soudu dne 29. 1. 2014. V souladu
s vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, se tak jednalo o tfi ukony pravni sluzby a
s tim souvisejici tfi rezijni poplatky. Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 1000,-
KE&. VySe nahrady hotovych vydaju tfi ukony pravni sluzby po 300,-K& za jeden ukon
¢ini 900,-K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) odst. 3, § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Krajsky soud tak Zalobci pfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni spojenych se zastoupenim advokatem v Castce 3.900,-K¢.
Tuto ¢astku bude povinna uhradit Zalovana, ktera nebyla v fizeni uspésna, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet advokatem vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruc€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové 31. ledna 2014 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



