58A 31/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce: P. V., zastoupeného JUDr. Richardem Pust&jovskym, advokatem se
sidlem v Ostravé, Matiéni 730/3, proti Zzalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského
kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o Zzalobé

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2012 ¢j. MSK 33665/2012, sp. zn.
DSH/8654/2012/Mar,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z udastnikd nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobou ze dne 25.8.2012 se zalobce domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. V Zalobé uvedl, Ze divodem
podani této Zaloby je oduvodnény zavér zalobce o tom, Ze jsou dany duavody pro zruSeni
napadenych rozhodnuti spravnich organ(, nebot tato jsou zatizena vadami fizeni, kterymi
jsou:

a) skutkovy stav, ktery vzal Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti a
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, za zaklad
napadeného rozhodnuti ze dne 02.04.2012, &.j.: MSK 33665/2012, je v rozporu se spisem a
nema ve spise oporu,

b) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed Magistratem mésta Ostravy, odbor
dopravné spravnich cinnosti a Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
silniéniho hospodafstvi, které pfedchazelo a mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Zalobce uvedl, Ze byly v Fizeni pfed spravnimi organy hrub& poru$eny procesni
zasady spravniho fizeni, a to:

1. zasada legality — ma za nasledek nezakonné rozhodnuti;

2. zasada spravnosti — spravni organ je povinen pouzit nejvhodnéjsich prostredkd, které
vedou k spravnimu vyfizeni véci;

3. zdsada materidlni pravdy — rozhodnuti spravniho organu vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, spravni organ neni vazan navrhy ucastnikd, pfip. jejich
shodnym tvrzenim;

4. zasada presvédCivosti rozhodnuti — Zze rozhodnuti musi byt srozumitelné
a jednoznacné oduvodnéno a

5. zasada volného hodnoceni dukazu — spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit
v8echny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena a pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v&etné
toho, co uvedli u€astnici.

Uvedl, Ze rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti,
ze dne 03.02.2012, &. j.: SMO/043532/12/DSC/Sur, sp. zn.: S-SMO/126344/11/DSC a
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne
02.04.2012, ¢.: MSK 33665/2012, jsou tak v pfimém rozporu s Rezoluci Vyboru ministrd
Rady Evropy €. (77) 31, o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktiim.

Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich €innosti, ze dne
03.02.2012, &.j.. SMO/043532/12/DSC/Sur, spis zn.: S-SM0O/126344/11/DSC (dale jen
~,fozhodnuti Magistratu“), byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod 5 pfestupkového zakona. V zakonné lhuaté podal proti rozhodnuti
magistratu odvolani. Odvolaci divody spatfoval v tom, Ze bylo fizeni pfed spravnim organem
zatizeno vadami, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vady fizeni
spatfoval v tom, Ze spravni organ neuplné zjistil skutkovy stav projednavané véci, na zakladé
provedenych dukaz( dospél spravni organ k nespravnym skutkovym zjisténim a spravni


http://cs.wikipedia.org/wiki/Rada_Evropy
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organ odmitnutim navrhu na provadéni dikazu deformoval zasadu voleného hodnoceni
dikazl v neprospéch obvinéného.

Rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi, ze dne 02.04.2012, &.j.: MSK 33665/2012, bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce
ze dne 20.02.2012 proti rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
ginnosti, ze dne 03.02.2012, &.j.: SMO/043532/12/DSC/Sur, sp. zn.: S-SMO/126344/11/DSC,
tak Ze se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Namital, Zze skutkovy stav, ktery vzal Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné
spravnich ¢&innosti, a Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafrstvi, za prokazany, je v rozporu se spisem a nema ve spise oporu. Spravni organ
vySel ve svém rozhodnuti z tvrzeni, Ze spachani vytykaného jednani je prokazovano
svédeckymi vypovédmi obou policistll, kieré nejsou vrozporu s oznamenim a Ufednim
zaznamem nstrzm. H. a vypovédi obvinéného a svédka (str. 3 odst. 5 rozhodnuti KU MSK ze
dne 02.04.2012). Zalobce trval na tom, Ze se vytykaného jednani nedopustil a o jakého
svédka jde, spravni organ neuvedl.

Zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho organu o tom, Ze policisté neméli
a nemaji na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem a vykonavali jen svoji sluzebni povinnost a
uved|, Ze zejména nastrzm. H. projevil svUj prokazatelny zajem na projednavané véci svym
jednanim a vyZadovanim podpisu protokolu, se kterym obvinény opakované nesouhlasil. |
pfes nesouhlas obvinéného policista na podpisu trval. Uvedl téz, Ze arogantni jednani
mladého policisty nastrzm. H. a nepfipustny natlak pfi projednavani pfestupku na misté, jsou
pfi¢inou eskalace napéti pfi projednavani pFestupku a pfedevSim zvySenim zaujatosti
zminéného policisty a jeho zajmu na projednavané véci.

V Zalobé téz uvedl, Zze v prubéhu Fizeni byl spravni organ opakované upozornén na
vyvoj judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu v obdobnych vécech (5As 42/2010-83) a
pfedevdim na skuteCnost, Ze pfi jejich &innosti dne 30.04.2011 pfekrodil nstrzm. H. miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Opakované, tj. pfi zakroku
dne 30.04.2011, ve svém odporu dne 04.07.2011, u ustniho jednani dne 30.08.2011, trval na
tom, Ze jej nepfimé&fenym natlakem nutil nstrzm. H. k doznani, a to tak, Ze nebyl ochoten
upravit zaznam o tvrzeném prestupku, a nasledné nezakonnym poucenim o tom, ze jej mlze
zadrzet, tj. zbavit osobni svobody, coz byl divod, pro ktery Zalobce v prubé&hu zakroku
telefonoval JUDr. Richardovi Pustéjovskému a odmitl podepsat oznameni o prestupku.

Namital, Ze zavér spravniho organu o tom, Ze vypovéd JUDr. Richarda
Pustéjovského by neméla potfebnou vahu vérohodnosti, je v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazu a je projevem zvule spravniho organu v fizeni. Odlvodnéni absence miry
vérohodnosti je nepfiléhavé (str. 5 odst. 2 rozhodnuti magistratu), nebot pokud jak spravni



pokraCovani -4 - 58A 31/2012

organ uvadi, odmitl tento dikaz s uvedenym odlvodnénim, nemohl miru vérohodnosti
posoudit, protoze dukaz neprovadél, jak uvadi. Pfedpoklad absence vérohodnosti, avSak
nepotvrzeny, je dokladem protipravniho postupu spravniho organu v fizeni a poruSenim
ustavniho prava obvinéného na spravedlivy proces. Krajsky ufad se touto namitkou
odvolatele ve svém rozhodnuti ze dne 02.04.2012, &.j.: MSK 33665/2012, nezabyva.

Zduraznil, Zze vyslech osoby, ktera v fizeni vystupuje v postaveni zmocnénce,
obhajce, pravniho zastupce, je béznou praxi pfedvidana a také vyuzivana. Poukazoval na to,
ze JUDr. Richard Pustéjovsky vypovidal ke skuteénostem, o nichz nehovofil zadny ucastnik,
je v logické shodé s vypovédi svédkl a jedna se o vypoved, ktera ma zasadni vyznam pro
posouzeni vérohodnosti provedeni dikazl - vypovédi obou policisti, tj. posouzeni
vérohodnosti dukazl, o které spravni organ opfel svlj zaveér.

Spravni organ vytvofil zavér o viné zalobce na zakladé vyslechu dvou policistt, ktefi,
ackoliv k tomu byla moznost, ignorovali pfitomnost svédka na misté, a vlastnim védomym
pfi¢inénim (viz. vyslech nstrzm. H. ze dne 30.08.2011, vyslech pprap. Studeného ze dne
19.10.2011) nezaijistili dikazy o tvrzeném spachani prestupku a zapficinili tak stav dukazni
nouze.

Namital, ze Zzalobcem tvrzeny logicky rozpor ve vypovédi obou policistd, ktery
spociva v tvrzeni, Ze na pfechodu pro chodce stal chodec, nebyl spravnim organem
odstranén. Logicky rozpor vyplyva z méfeni, které proved| z vlastni iniciativy spravni organ,
kdy zjistil, Ze prodleva mezi synchronizovanym signalem stdj ,Cervena® (pro automobily) a
signalem volno ,zelena“ (pro chodce) je cca 1,36 vtefiny. Tedy, pokud by skutecné v
inkriminovanou dobu na pfechodu pro chodce stal chodec, jak tvrdi policisté, musel by ve
chvili, kdy mél obvinény projet pfes pfechod pro chodce, jiz do vozovky vstoupit a nachazet
se na prechodu pro chodce. Dovozoval, ze z uvedeného dlivodu je prokazatelné nepravdiva
vypovéd policistd o pfitomnosti chodce a svédka a tento logicky rozpor je dlvodem pro
zpochybnéni miry vérohodnosti svédkl. Odvolaci spravni organ se s namitkou Zalobce
vypofadal tak, ze odkazal na vypovéd policistli, ktefi uvedli, Ze ne ,na pfechodu®, ale ,u
prechodu“ stal muz. Logickou namitkou Zalobce a rozporem v tvrzeni policistl se dale
nezabyval.

Dovozoval, ze privilegované postaveni obéma policistm pfidélil spravni organ pfi
svém rozhodovani, bez toho aby vysvétlil, pro€ tak ucinil a taktéZz divody pro¢ tak ucinil, se
podrobné nezabyval. Konstatoval, Ze vypovéd obvinéného, kterou ucinil po fadném pouceni
o nasledcich uvadéni nepravdy ze dne 30.08.2011, nebyla spravnim orgdnem oznacena za
nevérohodnou a neobsahovala zadné logické a skutkové rozpory. Dale dovozoval, Ze jsou-li
dvé vypovédi ve vzajemném rozporu, je povinnosti spravniho organu tyto rozpory odstranit, s
pochybnostmi se vypofadat a svlj postup fadné oduvodnit. Uved|, Ze spravni organ opét
vychazel z pouhého predpokladu vérohodnosti vypovédi policistl. Zalobce je motivovan
shahou po objasnéni neopodstatnénosti obvinéni.
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Dle jeho nazoru bylo v fizeni rozhodovano na zakladé tvrzenych skuteCnosti, které
jsou v rozporu se spisem a nemaji ve spise oporu. Namital, Ze rozhodnuti spravniho organu
a zaveér o jeho viné, nema oporu v provedenych dikazech u Ustniho jednani a spravni organ
jej €inil na zakladé pocitli a zcela mimo ramec obsahu existujiciho dikazu.

Zalobce trval na tom, Ze jsou dany davody pro zrudeni rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 02.04.2012, &.j:
MSK 33665/2012, a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
Cinnosti, ze dne 03.02.2012, ¢j. SMO0/043532/12/DSC/Sur, spis zn.. S-
SMO/126344/11/DSC, které predchazelo a mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o vé&ci
same.

Nezakonnost postupu spravnich organu spatfoval v poruseni ustanoveni § 50 nasl.
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, kdyz spravni organ je povinen zjistit
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Uvedl, Ze v fizeni je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ hodnoti podklady, zejména ddkazy,
podle své Uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vdemu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co
uvedli u€astnici.

Konstatoval, ze jiz ve svych prfedeSlych podanich upozorfioval na skuteCnost, ze v
ramci zasady plné jurisdikce dopadaji i na soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt o
pfestupcich dosavadni judikatorni zavéry o rozsahu a zpusobu zjisStovani podkladd pro
rozhodnuti spravnimi organy. Poukazal na rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
20.1.2006, €. j. 4 As 2/2005- 62, €. j. 5 As 42/2010-86, 1 As 96/2008-115 a 5 As 82/2009.

Dovozoval, Ze bez existujici uvahy spravniho organu o tom, pro¢ nepfistoupil k
provedeni obvinénym navrhovaného dikazu, nebo bez provedeni tohoto dlkazu, je
pfedCasné hodnotit ostatni v Fizeni provedené dlkazy a Ccinit zavéry o jejich
(ne)vérohodnosti.

Uvedl, téz ze zasadni vyznam pro hodnoceni provedenych dukazi je dodrzovani
obligatornich zasad pfi jejich hodnoceni. PfedevSim se jedna o zasadu, dle niz je spravni
organ povinen rozhodnout v pochybnostech ve prospéch obvinéného. V prubéhu Fizeni
spravni organ pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi opét neodstranil, naopak
obvinény navrhl dukazy, které vzbuzuji pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistl
(hlavnich svédku), nebot i policisté se dopoustéji pfi vykonu své pravomoci excesl. Dukazy
navrzené obvinénym opét nebyly spravnim organem provedeny, ackoliv byl na tuto
povinnost opakované upozorfiovan v obou odvolanich.
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Namital, Zze vypovéd policistl a oznameni o prestupku, které sami vypracovali, jsou
nadany vétsi dikazni silou a prfedpokladem vérohodnosti, nez vypovéd bezuhonného
obCana (bez zaznamu v karté fidi€e, bez zaznamu v rejstfiku trestll), advokata. Dle jeho
nazoru zasada ,presumpce neviny“ a povinnosti spravniho organu dokazat bez ddvodnych
pochybnosti spachani pfestupku byla v tomto fizeni prolomena.

Tvrdil, Ze rozhodujici spravni organy zjevné v fizeni poruSily obligatorni zasadu
volného hodnoceni dukazu, nebot aplikace této zasady neznamena, ze by spravni organ ve
svém rozhodovani meél na vybér, které z provedenych diukazui vyhodnoti a které nikoli, nebo
o které z provedenych dikazli své skutkové zavéry opfe a které opomene (viz. diikazy ze
dne 10.10.2011, 18.10.2011). Zddraznil, ze rozhodnuti spravniho organu se tedy musi opirat
o divody, na zakladé kterych Ize uginit urCity zavér a musi z néj byt seznatelné, Ze pfi tvorbé
skutkového i pravniho zavéru byla respektovana logika uvaZovani, a to v kontextu s
ostatnimi dikazy.

Trval na tom, Ze se nedopustil zadného prestupku, a ze dlikazy, které jsou obsazeny
v prestupkovém spisu, nejsou zpuUsobilé k utvofeni zakonného podkladu rozhodnuti a zavéru
o tom, Ze dopustil vytykaného jednani. Domahal se svého prava na spravedlivy proces.

V priibéhu ustniho jednani pfed krajskym soudem dne 10.12.2013 Zzalobce tvrdil, ze
nejel ,na Cervenou®.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 16.7.2012 k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobce
z vétsi Casti v zalobé pouze opakuje namitky stejné, jako je vznasel jiz v odvolani. Obsahem
Zaloby jsou pfevaznou mérou doslovné opakované namitky, které Zalobce vznasel jiz v
odvolani, resp. v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Zalobce predevsim odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s namitkami Zalobce jiz vyporadal.

Uved|, Zze pokud Zalobce v €asti Il. Zaloby poukazuje na vady fizeni a poruseni
zakladnich zasad spravniho Fizeni, ¢ini tak zcela obecné a neuvadi, o jaké konkrétni vady
jde a jakym konkrétnim postupem mély spravni organy zminéné zasady porusit. Na takto
obecné formulovanou namitku zcela obecné odpovédél, Ze ma za to, ze spravni fizeni neni
zatizeno procesnimi vadami, které by mohly mit vliv na zakonnost €i spravnost napadeného
rozhodnuti.

K dal§i namitce zalobce, kdy Zalobce poukazoval na €ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti (strana 3, odstavec paty) s tim, Zze Zalovany neuved|, o jakého svédka jde,
Zalovany uvedl, Zze pfedmétny odstavec o rozsahu jedné véty zni: "Pfestupek byl prokazovan
na zakladé vypovédi svédku, zakroCujicich policistt, vypovédi obvinéného a svédka." V
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fizeni byly vyslychany jako svédci celkem tfi osoby, z toho dva policisté, je tedy zfejmé, Ze
tretim svédkem, kterého zde Zalovany zmifiuje, je zmocnénec Zzalobce, JUDr. Richard
Pustéjovsky; tato skutecnost je zjevna i z kontextu celého odlvodnéni, tuto namitku proto
Zalovany povazuje za nedlvodnou. Pokud zalobce namital, Ze Zzalovany se nezabyval jeho
namitkou tykajici se vérohodnosti svédka Pustéjovského, Zalovany uvedl, ze tomu tak neni.
K namitce  nespravného  posouzeni  vérohodnosti svédka  Pustéjovského se
Zalovany vyjadfil na strané 6 napadeného rozhodnuti tak, Ze tento svédek nebyl olitym
svédkem popsaného déje, tudiz nemuze obvinénému dosvédcCit, ze na semaforu svitilo
zelené svétlo. Zalovany se na strané 5 odstavec paty vyjadfuje k tvrzeni Zalobce o tom, Ze
mu policisté vyhrozovali zadrzenim (v jiné verzi ulozenim kauce), kterézto tvrzeni mél svédek
Pustéjovsky potvrdit. Spravni organ prvniho stupné na strané 5 odstavec druhy rozhodnuti
sice uvadi, Ze navrh na vyslech tohoto svédka odmitl, to vSak bylo jiz v prvni ¢asti spravniho
fizeni, jeS§té pred vydanim prvniho zruSujiciho rozhodnuti zZalovaného. Na strané 7 a 8
rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné rekapituluje a nasledné hodnoti vypovéd tohoto
svédka, jehoz vyslech byl skute¢né proveden.

Dale zalovany uved|, Zze vyslech svédka Pustéjovského je pfitom s vypovédi obou
policist v souladu potud, Ze obvinény na misté prestupku tomuto svédkovi, svému
pozdéjSimu zmocnénci, telefonoval. Obsah hovoru policisté nepotvrdili, resp. jej neslyseli, v
kazdém pfipadé obsahem hovoru byly informace zprostfedkované (Zalobcem), pfi¢emz tento
svédek ma k Zalobci vztah nikoli neutralni, nebot ho v celém spravnim Ffizeni zastupoval,
mimo jiné mu byl jesté pfed podanim vypovédi znam obsah spisu, ¢imz je vérohodnost jeho
vypovédi dale snizena. Kromé& toho je jako advokat povinen hdjit zajmy svého Kklienta,
kterého zastupuje i nyni v fizeni o zalobé, coz rovnéz vérohodnost jeho svédecké vypoveédi
oslabuje.

K tomu, Ze zalobce setrvale zpochybriuje vérohodnost policistli, zalovany uvedl, ze
tato namitka zUstava v roviné nepodlozeného tvrzeni. Neni ani zfejmé, ¢eho by policisté
dosahli tim, Ze by Zalobce oznameni o pfestupku na misté podepsal, kdyZ pouhy podpis sam
0 sobé by nebylo mozné povazovat za doznani pfestupku; oznameni prestupku se pfitom
sepisuje pravé v pripadé, kdyz fidi€ nesouhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizent,
a prestupek tak musi byt projednan pfed pfislusnym obecnim ufadem, pfiCemz vyjadfit se na
zadni stranu tohoto oznameni bylo pravem Zalobce, nikoli jeho povinnosti. Zalovany
konstatoval, Ze Zalobce rovnéZ mohl na misté uvést skuteCnosti, které nyni tvrdi do
oznameni prestupku, ale neucinil tak, ackoli mu bylo umozZnéno. Je také zjevné, Ze prestoze
oznameni prestupku Zalobce nepodepsal, policisté ho nezadrzeli ani mu neulozili kauci ani
jinym zplGsobem se nechovali tak, jak podle zalobce méli v imyslu, a ani v ni¢em jiném nelze
jejich jednani oznacit za Sikanu. V pribéhu celého fizeni nevyslo najevo, a Zalobce to ani
netvrdil, Ze by jej policisté znali nebo méli k nému na zakladé konkrétnich skutecnosti
negativni vztah nebo méli néjaky jiny motiv k tomu, aby proti zalobci vypovidali nepravdivé.

K otézce hodnoceni vérohodnosti svédka - policisty Zalovany odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. zafi 2011, ¢&j. 1 As 97/2011-52. Pokud Zalobce
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namital, ze spravni organy neprovedly dlikazy, které navrhoval, Zalovany uvedl, Ze toto
tvrzeni neodpovida skutecnosti; v fizeni byl proveden dlikaz jak vyslechem JUDr. Richarda
Pustéjovského (pfi ustnim jednani dne 1. unora 2012), tak novinovymi &lanky, které Zalobce
predlozil podanim ze dne 18. fijna 2011 (pfi ustnim jednani dne 19. fijna 2011, a dale
opakované pii Ustnim jednani dne 1. tnora 2012). Zalovany konstatoval, Ze mu neni ziejmé,
o jaky Zalobcem navrzeny a pfitom neprovedeny dikaz Zalobci jde. Zalovany navrhoval, aby
soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v€etné spravniho fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné v
mezich Zalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona
€.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud tak zjistil, ze:

1) Dne 30.4.2011 nstrzm. T.H. (Policie CR, Méstské feditelstvi policie Ostrava,
dopravni inspektorat) sepsal oznameni o pfestupku na P.V., ve kterém uved|, ze dne
30.4.2011 v 8.40 hod. na ul. Rudné x Zkracené ve sméru jizdy na Porubu zastaveno vozidlo
(SPZ X, Mercedes Benz), jehoz Fidi€ na kfiZovatce ul. Rudna x TaviCska, kde je umistén
pfechod pro chodce se signalizacnim zafizenim, nerespektoval signal s ¢ervenym svétlem
,stj*, kdy nezastavil vozidlo pfed pfiénou &arou, ale pokracoval v jizd&. Ridi¢ svym jednanim
porusil ust. § 70/3 z.€. 361/2000 Sb. a tim se dopustil pfestupku dle § 22/1f,5 zak.€.200/1990
Sb.

2) Nstrzm. T. H. sepsal dne 30.4.2011 dfedni zaznam, ve kterém uvedl, Ze dne
30.4.2011 v 8.40 hodin spole¢né s pprap. M.S. pfedepsanym zplsobem zastavili na ul.
Rudna (pfed kf. ulic Rudna x Zkracena) v Ostravé-Vitkovicich, ve sméru jizdy na Porubu,
nakladni motorové vozidlo X, RZ:X, bilé barvy, jehoz fidi€¢ nerespektoval Cerveny signal
,STUJ* na prechodu pro chodce. Ridi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladii pfedepsanych pro
provoz a fizeni vozidla. Ridi¢ predlozil OP, RP, ORV a zelenou kartu. Dle pfedlozenych
dokladd byl v Fidi¢i zjistén P. V., nar. X, bytem R. 207. Byla provedena dechova zkouska
pristrojem Drager s negativnim vysledkem. Déle byla provedena lustrace pfes DU DI MR
Ostrava, opét s negativnim vysledkem. Ridi¢ vozidlo Fidil a nachazel se ve vozidle sam. Ridi¢
fidil vozidlo po ulici Rudnd smérem od Havifova ke kfizovatce ulic Rudna x Zavodni. Ve
chvili, kdy na signalizacnim zafizeni umisténém pfed pfechodem pro chodce (u kfizovatky
ulic Rudné a Tavitské) svitil derveny signal ,STUJ“ pro projizdé&jici vozidla, fidi¢ vozidlo
nezastavil a na éerveny signal projel. Ridi¢ svym jednanim nerespektoval ustanoveni dle §
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70 odst.3 zak.¢. 361/2000 Sb. a tim se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 22 odst.1 pism. f)
bod 5 zak.¢. 200/1990 Sb.

Déle je vzaznamu uvedeno, Ze uvedeny fidi€ si byl nejprve pfestupku védom a
souhlasil s nim, ov8em nesouhlasil s vySi sankce, ktera se mu zdala neumérna, se slovy, ze
prestupky nedéld a neméa zadné body. Zadal o prominuti prestupku, nebo alespon o nizsi
sankci. Bylo sepsano ozndmeni o pfestupku na jeho Zzadost, ale po poradé s advokatem toto
odmitl a s pfestupkem zacal nesouhlasit a odmitl se na oznameni vyjadfit a podepsat. Opsal
si registraéni znaéku sluzebniho vozu a COZ.

3) Policie CR, Méstské feditelstvi policie Ostrava, Dopravni inspektorat, Ostrava-
Vitkovice oznamila dne 2.5.2011 Magistratu mésta Ostravy, Odbor dopravné spravnich
¢innosti podezieni o spachani prestupku P.V. dne 30.4.2011.

4) Zalobce je drzitelem Fidiského prilkazu event. & EB X, ktery vydal dne
14.11.2005 Méstsky Ufad Vsetin s platnosti do 13.11.2015. Zalobce je drzitelem osvédéeni
profesni zpUsobilosti Fidice event. ¢. AA X vydaného 11.5.2005, prikazu profesni
zpuUsobilosti fidi¢e event. €. AC X vydaného 9.7.2008. Aktualni stav bodového hodnoceni je 0
bodu a nema zaznam v prestupcich.

5) Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich €innosti rozhod| a vydal dne
22.6.2011 Pfikaz stim, Ze obvinény je vinen tim, ze dne 30.04.2011 v 08:40 hodin, v
katastru obce Ostrava-Vitkovice na ulici Rudna ve sméru jizdy od Havifova (od ulice Lidicka)
pfimo k ulici Zavodni, jako Fidi€ vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X, nerespektoval
signal (S la) - "Signal s ¢ervenym svétlem - StGj!" tfibarevné soustavy s plnymi signaly
svételné fizeného pfechodu pro chodce pfi ulici Tavi€ska tim, Zze vozidlo nezastavil pred
svételnym signalizaénim zafizenim a na tento svételny signal projel. Timto jednanim porusil
ustanoveni § 70 odst. 3) a ustanoveni § 4 pism. c) zadkona o provozu na pozemnich
komunikacich, v navaznosti na ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
dopravy a spoju €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o pfestupcich, za coz
mu ulozil podle ustanoveni § 22 odst. 8 citovaného zakona o prestupcich, sankci: pokutu ve
vysi 2.500,- K¢.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ - Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné
spravnich ¢innosti, uvedl| z jakych podkladl pro rozhodnuti vychazel a co z téchto podkladd
Zjistil, pficemz uved|, ze posoudil pfedlozené dliikazni materidly samostatné i v pficinné
souvislosti, kdy tyto shledal jako pIné prokazujici skuteCnost, Ze P. V.nepochybné naplnil
skutkovou podstatu prestupku, z néhoz byl timto pfikazem uznan vinnym, nebot za jizdy
motorovym vozidlem tovarni znacky X, registracni znacky X, dne 30.04.2011 v 08:40 hodin,
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v katastru obce Ostrava-Vitkovice na ulici Rudna ve sméru jizdy od Havifova (od ulice
Lidicka) pfimo k ulici Zavodni, jako fidi¢ nerespektoval signal (S 1 a) - "Signal s ervenym
svétlem - Stuj!" tfibarevné soustavy s plnymi signaly svételné fizeného pfechodu pro chodce
tim, Ze vozidlem nezastavil a projel na tento svételny signal pfes dany svételny pfechod pro
chodce. Jmenovany byl posléze, co by Ffidi€ uvedeného vozidla, policisty zastaven fadné
ztotoznén z predlozeného ob&anského a fidi€ského prikazu. S ohledem na neustaly vizualni
kontakt policistd s vozidlem, od doby zaregistrovani skutku, az po zastaveni vozidla, spravni
organ vyloucil jakoukoliv moznou zaménu fidi¢e Ci vozidla. Na zakladé uvedeného mél
spravni organ za to, Ze se zjistény skutek stal a P. V. naplnil jeho skutkovou podstatu.
Spravni organ uvedl, ze policisté neméli a nemaji na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykonavali jen svoji sluZzebni povinnost, pfi niZ jsou vazani zavazkem, aby pfipadny zasah do
prava svobod osob, jimZ by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepiekrodil
miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem, kdy nebyl
zjistén zadny dlvod, pro ktery by policisté v této véci uvedené zasady prekrodili.

Spravni organ konstatoval, ze z vyhlasky &. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) plyne, Ze svételné signaly jsou "Signal s
Cervenym svétlem Stgj!" (&. S 1a), "Signal se zlutym svétlem Pozor!" (¢. S 1 b), "Signal se
zelenym svétlem Volno" (€. S 1c). Jelikoz P. V. nerespektoval signal (S 1a) - Signal s
Cervenym svétlem - "Stdj!" tfibarevné soustavy s plnymi signaly svételné fizeného prechodu
pro chodce tim, Ze danym vozidlem nezastavil a plynule projel na tento svételny signal pfes
pfedmétny pfechod pro chodce, je nepochybné a jednoznaéné, Ze naplnil skutkovou
podstatu pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o pfestupcich, z néhoz byl timto pfikazem
uznan vinnym. Jelikoz se pfedmétného jednani nedopustil ve dvanacti po sobé jdoucich
mésicich dvakrat a vicekrat, vydal spravni organ rozhodnuti formou pfikazniho fizeni.
Uvedenym jednanim tedy P. V. porusil ustanoveni § 70 odst. 3) a ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, v navaznosti na ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uUprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o prestupcich. Pfi ukladani druhu a vyméry sankce pfihlédl spravni organ Magistratu
mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich €innosti, ke zjiSténé zavaznosti tohoto pfestupku
proti bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu, k tomu, Ze obvinény nerespektoval signal
(S la) - Signal s Cervenym svétlem - "Stuj!" tfibarevné soustavy s plnymi signaly svételné
fizeného pfechodu pro chodce, kdy timto mohl ohrozit ostatni U€astniky silniéniho provozu,
¢imz se dopravniho pfestupku zcela bezpochyby dopustil, nebot’ respektovani pravnich
predpisl, potazmo ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich jsou jedny ze
zakladnich povinnosti fidiCe vyplyvajici z tohoto zdkona. Nicméné i pfes toto pochybeni
postupoval spravni organ v souladu
ustanovenim § 12 zakona o prestupcich, pfihlédl k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, pohnutkam a k osobé pachatele. Sankce byla uréena dle ustanoveni § 22 odst. 8)
zakona o prestupcich, kdy za prestupek dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
prestupcich, se ulozi pokuta od 2.500,- K¢ - do 5.000,- K&, pokuta od 2.500,- K& - do 5.000,-
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K& a zakaz Cinnosti od jednoho mésice do Sesti mésicl se ulozi tomu, kdo tento pfestupek
spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicl dvakrat a vicekrat.

K zavaznosti pfestupku spravni organ uvedl, Ze se jedna o zavazné poruseni zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Pohnutky obvinéného spravni organ nemohl
hodnotit, nebot mu nejsou znamy. Co se tyCe zpUsobu spachani a nasledkl prestupku,
spravni organ uvadi, ze obvinény spachal prestupek konanim,
pfiemz jeho jednani, nemélo Zadny bezprostfedni nasledek a takovyto spachal z nedbalosti.
Co se tyCe osoby pachatele, pak k tomuto kritériu byl proveden nahled do evidenéni karty
fidiCe, v niz obvinény P. V. nema ucinén k datu pofizeného vypisu - 13.05.2011 zadny
zaznam o prestupu Ci trestném ¢inu v dopravé. Po posouzeni vySe uvedeného, uloZil spravni
kdy tuto uloZenou sankci pokuty povaZuje za dostacujici k naplnéni vychovného u€inku,
ktery je timto sledovan.

5) Proti vydanému pfikazu ze dne 22.6.2011 podal obvinény odpor ze dne 4.7.2011.

6) Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich €innosti pfedvolanim ze dne
4.8.2011 sdélil obvinénému mimo jiné, Ze nafizuje Ustni jednani a zarovern obvinéného
pfedvolava k ustnimu jednani dne 30.8.2011, 12.45 hodin. Informoval obvinéného o tom, ze
v€asnym podanim odporu byl pfikaz o uloZeni sankce za pfestupek zruSen a spravni organ
pokracuje v Fizeni, které bylo zahajeno doru€enim pfedmétného pfikazu. Soucasti ustniho
jednani bude provedeni svédeckych vypovédi-vyslechy svédka nstrzm. T. H. a pprap.
M. S.

7) O nafizeni jednani o ustnim projednani pfestupku byl uvédomén i pravni
zastupce obvinéného JUDr. Richard Pustéjovsky.

8) Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich €innosti sepsal dne 30.8.2011
protokol o vypovédi svédka nstrzm. T. H. (za pfitomnosti zastupce obvinéného). Svédek
uved!, Ze dne 30.04.2011 byl velen do spole¢né hlidky s pprap. M. S., kdy on byl velitel
hlidky, pprap. S. byl fidi¢ sluzebniho vozidla a tuto vykonavali ve sluzebnim vozidle v civilnim
provedeni-ervena Skoda Octavia. Sluzbu vykonavali v ramci sluzebniho obvodu Ostrava-
Vitkovice, kdy v 08:40 hodin pfi stani na ulici Tavicské, pfed ulici Rudna ve sméru od ulice
Zengrova, zastavili z divodu dani pfednosti v jizdé vozidliim jedoucim po ulici Rudné v obou
smérech a stali jsme jako prvni vozidlo v pofadi. Tésné vlevo na ulici Rudné je svétleny
pfechod pro chodce, kdy u tohoto pfechodu stal chodec, ktery ¢ekal na signal (zelené svétlo)
k prechodu ulice Rudné. Zlstali s vozidlem stat apockali, az dojde na svételném
signalizanim zafizeni ke zméné svételného signalu ze zeleného svétla na Cervené a v
pfipadé, ze vSe probéhne jak ma (zadné motorové vozidlo neprojede svételnym prechodem
pro chodce na &ervené svétlo), chtéli vyjet z ulice Tavi€ské na ulici Rudnou vpravo. Pfi tomto
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stani a nasledné zméné svétleného signalu ze zeleného na €erveny si povSiml, jak z jeho
levé strany jede po ulici Rudné ve sméru od ulice Lidické motorové vozidlo tovarni znacky X
(skfiflové vozidlo), kdy jeho fidi€ projel pfes svételny pfechod pro chodce na svételny signal
"stlj"-Cervené svétlo a pokraCoval dale v jizdé k ulici Zavodni. Na zakladé takto zjiSténého
pfestupku se za vySe uvedenym vozidlem rozjeli a tohoto zastavili na ulici Rudné tésné pred
kiizovatkou s ulici Zkracenou za svétlenou kfiZzovatkou s ulici Zavodni. Vozidlo X dojeli pfed
svételnou kfizovatkou s ulici Zavodni, kdy pfed touto stali na Cervené svétlo spole¢né
s vozidlem X. Po zastaveni vozidla X pfistoupil k vozidlu a jeho Fidi€e vyzval k pfedlozeni
dokladl potfebnych pro fizeni a provoz motorového vozidla. Cely sluzebni zakrok
projednaval osobné, kolega S. jej pouze zajistoval. Ridigi vozidla sdélil, jakého prestupku se
dopustil. Tomuto sdélil vySi sankce za uvedeny prestupek, pficemz FidiCi se nelibila vySe
uloZzené sankce s tim, Ze je sludny fidi¢ a Ze poZaduje se poradit se svym pravnim
zastupcem. Tomuto vyhovél, po&al vypisovat oznameni prestupku, kdy na zadni stranu
oznameni dal fidi€i moznost pisemné se vyjadfit ke vSem skuteCnostem. Zdali tak ucinil Ci
nikoliv si jiZ nepamatuje. Poté, po ukonceni sluzebniho zakroku fidi¢i vratil veSkeré doklady
ajeli po svém.

V dobé zjisténého pfestupku bylo denni svétlo, jasno, neprdelo. Uvedeny prestupek
vidél na vzdalenost 10 az 15 metrd. Mimo jeho svédectvi a svédectvi jeho kolegy o tom, ze
byl spachan prestupek obvinénym, jiné dikazy neexistuji. Svédka — chodce nebylo mozno
zajistit, nebot' ve vozidle byli pouze dva a nemohli se rozdélit. Chodec byl muz obleceny do
tmavého oble€eni. V uvedeny den byl do sluzby velen od 06:00 hodin do 18:00 hodin. Kolik
po dobu vykonu sluzby evidovali a projednavali dopravnich pfestupku, nevi. Obvinénému
ulozil blokovou pokutu v ¢€astce 2.500,- KE. Doznani na obvinéném nevynucoval. Na
obvinéného nedinili natlak.

9) Obvinény, do protokolu o Ustnim jednani o prestupku ze dne 30.8.2011,
sepsaného Magistratem mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich €innosti uvedl mimo jiné,
ze dne 30.04.2011 v 08:40 hodin Fidil v katastru obce Ostrava-Vitkovice po ulici Rudna, ve
sméru jizdy od Havifova (od ulice Lidickda) pfimo k ulici Zavodni vlastni motorové vozidlo
tovarni znacky X, registra¢ni znacky X. Pfi jizdé jsem jel v pravém jizdnim pruhu rychlosti do
50 km/hod. Uvedeného dne a &asu bylo denni svétlo, svitilo slunce-bylo krasné, vozovka
sucha, neznedisténa. Jel plynulou jizdou, kdy na svétleném pfechodu pro chodce svitilo
zelené svétlo a na toto zelené svétlo timto svételnym pfechodem pro chodce na ulici Rudné
pobliz ulice Tavi€ské projel, popf. do toho vjel. Po projeti svételného pfechodu pro chodce za
timto mostem na jeho horizontu zaregistroval v levém jizdnim pruhu osobni vozidlo tovarni
znacky Skoda Octavia, kdy jeho spolujezdec na pfednim sedadle na né&j néco signalizoval.
Povsiml si policejni Cepice bilé barvy a z tohoto dlivodu pfibrzdil. Civilni sluzebni vozidlo
Skoda se pred jeho vozidlo zafadilo a posléze jej za kfizovatkou s ulici Zavodni zastavili. Po
zastaveni predlozil policistovi veSkeré doklady a tento mu sdélil, ze spachal dopravni
pfestupek a to ten, Ze jel na Cervené svétlo svételného pfechodu pro chodce na ulici Rudné
pobliZz ulice Tavi¢ské pfed mostem. Na toto jim sdélil, Ze toto neni mozné, Ze jel na zelené
svétlo, natez mu policista sdélil, ze jej zadrzi na kauci. Uvedl, ze jednani zakrocujiciho
policisty, a to nstrzm. H. bylo arogantni, z jeho strany povy3ené, hrani€ici se zastradovanim.
Domnival se, Ze tak, jak mu to podal, nakonec skoncCi v base. Na vyznaceném pfechodu pro
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chodce nestal zadny chodec vpravo jeho jizdy a sluZzebni vozidlo v civilnim provedeni
nestalo pfed ulici Rudnou, ale stalo na ulici Tavi€éské cca 15m pfed ulici Rudnou, pfi pravém
okraji vozovky u chodniku se zhasnutymi svétly. Vozidlo nebylo v provozu, ale stalo
odstavené pfi pravém okraji ulice Tavi€ské. S uvedenym pfestupkem jsem nesouhlasil s tim,
ze policista pocal vypisovat oznameni prestupku. S tim, co uvedl do déje, nesouhlasil, proto
se telefonicky spojil se svym pravnim zastupcem a po poradé stimto, oznameni
prestupku jak na pfedni, tak na zadni stranu nepodepsal a pisemné se se odmitl vyjadfit.
Nstrzm. H. na podkladé toho, ze nesouhlasil s dé&jem, pocal vypisovat nové oznameni
prestupku, kdy on po jeho pfeéteni nabyl dojmu, Ze déjové je to stejné uvedené, jak v tom
pfedeslém. Toto druhé oznameni prestupku taktéz odmitl podepsat a do tohoto se pisemné
vyjadfit. Poté si napsal sluzebni Cislo zakroCujiciho policisty, jenz se zapisu identifikace
branil, coz po néjaké dobé& ucinil a zaroven si napsal registracni znacku jejich sluZzebniho
vozidla. Poté mu byly vraceny veskeré doklady a odjel po svém.

Vzhledem k tomu, Ze bylo navrzeno dopInéni provedenych diikazu &i provedeni
novych dukazu, bylo dokazovani pferuseno. Soucasné bylo uUstni jednani v 14:40 hodin
pferuseno za ucelem provedeni svédecké vypovédi druhého policisty, a to pprap. S. a
vyzadani hlidkového listu ze dne 30.04.2011 hlidky ve
slozeni nstrzm. H. a pprap. S. Obvinény vzal na védomi, Ze mu bude pfedvolani k
pferusenému ustnimu jednani zaslano postou do vlastnich rukou na adresu jeho trvalého
pobytu, kde se k dneSnimu dni stale zdrZzuje. Zmocnénec vzal na védomi, Ze mu bude taktéz
pisemné vyrozumén i k pferusenému ustnimu jednani zaslano postou na doru€ovaci adresu.

10) Spravni organ pripisem ze dne 2.9.2011 vyzadal od Policie CR, Mé&stské
feditelstvi policie Ostrava hlidkovy list ze dne 30.4.2011. Dale pfipisem z téhoz dne pozadal
Ostravské komunikace a.s. o sdéleni, zda dne 30.4.2011, minimalné v Casovém rozmezi od
08.00 hod. do 09.00 hodin bylo svételné signalizaCni zafizeni svételného pfechodu pro
chodce v Ostravé-Vitkovicich na ulici Rudné (Travi¢ska) v poradku &i nikoliv, zdali bylo pIné
funkéni a dale o sdéleni doby pfi zméné signalu.

11) Policie CR, Méstské feditelstvi policie Ostrava dne 6.9.2011 sdélila, Ze list
hlidky je internim materidlem PCR, ve kterém jsou vedeny udaje o uloZenych
ukolech, stanovenymi dobami pfestavek, kontrolnimi body apod., do kterého se
zaznamenava mimo jiné i kazdy zjiSténi poznatek pro potfeby sluzby kriminalni
policie a vySetfovani. List hlidky se proto nezasila.

12) Ostravské komunikace, a.s. dne 27.9.2011 sdélily, Ze na pfechodu pro
chodce €. 3094 Rudna-Tavi¢ska nebyla v sobotu dne 30.4.2011 za cely den hlaSena
porucha. MeziCas vyklizeni vozidla jedouciho po ul. Rudné od Lidické k Zavodni
a vstupu chodce do vozovky na signal je vypocCten na 4 s. Do tohoto Casu se
nezapocitava pfechodova faze Zluta v délce 3 s po ukonceni volna pro vozidla.

13) Obvinény dne 10.10.2011 zbavil mi€enlivosti svého zmocnénce pro
zastupovani v prestupkoveém fizeni a navrhl jeho vyslech jako svédka k okolnostem
a zpusobu projednavani prestupku hlidkou PCR na misté samém.
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14) Zastupce obvinéného zaslal Magistratu mésta Ostravy dne 18.10.2011
reSerSe internetovych stranek NOVINKY.CZ s poukazem na pachanou trestnou
¢innost prislusniki PCR.

15) Do protokolu o vypovédi svédka sepsaného 19.10.2011 Magistratem
mésta Ostravy svédek pprap. M.S. uved|, Zze dne 30.04.2011 byl velen do spole¢né
hlidky s nstrzrn. T.H., kdy byl fidiC vozidla, nstrzrn. H. byl velitel hlidky a tuto
vykonavali ve sluzebnim vozidle v civilnim provedeni. Sluzbu vykonavali v ramci
sluzebniho obvodu Ostrava-Vitkovice, kdy v 08:40 hodin zastavili na stopce pfi
vyjezdu z ulice TaviCské, ve sméru od ulice Zengrové pred ulici Rudnou. Zde davali
prednost v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni ulici Rudné ve sméru od ulice Lidické k
ulici Zavodni, jelikoz chtéli odbocit vpravo. V této dobé soucasné sledoval svételny
pfechod pro chodce pfes ulici Rudnou, ktery je od mista stani naseho sluzebniho
vozidla vzdalen cca 10-15 metra. V tuto dobu zde stal chodec a tento ¢ekal na signal
volno. V dobé, kdy na svételném signalu naskocilo Cervené svétlo, projelo vozidlo X
(dodavkoveé vozidlo). Za timto vozidlem ihned vyjeli, toto vozidlo dojeli na svételné
kfizovatce ulic Rudna- Zavodni a posléze toto vozidlo pfedepsanym zpusobem
zastavili za touto kfizovatkou. Ridi¢, ktery byl ve vozidle, sdm nam predloZil doklady
potfebné pro fizeni a provoz motorového vozidla. Po objasnéni divodu jeho
zastaveni fidi€ tvrdil, Ze on na Cervené svétlo svételného pfechodu pro chodce nejel,
Ze je slusny fidi€ a s uloZzenou blokovou pokutou nesouhlasi. Kolega H. z tohoto
divodu vypsal oznameni o prestupku. Zdali se fidi¢ vozidla pisemné vyjadfil a
podepsal, nevi. Dale uvedl, Ze chodec, ktery se chystal pfejit vozovku ulice Rudné,
byl muz a byl oble€en do tmavého. Povétrnostni podminky tohoto dne a hodiny byly
velmi dobré, bylo zcela jasné vidét a neprSelo. Uvedeny prestupek po celou dobu
sluzebniho zakroku projednaval kolega H., on byl pouze pfitomen a tohoto zajistoval.
Mimo to provadél veskeré lustrace (vozidla a osoby). Viditelnost do vozidla byla
dobra, skla nebyla zatmavena nad povolenou mez, ve vozidle byl pouze fidi¢, ktery
pfi projednavani prestupku nepopiral skute€nost, Ze vySe uvedené vozidlo Fidil.
Chodce vstupujiciho do vozovky ulice Rudné se nepodafilo zajistit z duvodu
zastaveni vozidla pfestupce. Kamerovy systém na tomto svételném pFfechodu pro
chodce neni. ProSkolovani o zpusobu projednavani prestupkd na misté s prestupci
probiha na poradach popf. elektronicky v diafi. Kolik prestupct uvedeného dne
projednavali v blokovém fizeni nevi, tyto skute¢nosti jsou uvedeny v hlidkovém listu.

16) Dne 19.10.2011 Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
¢innosti sepsal protokol o ustnim jednani. K dukazu konstatoval listinné duikazy
(uvedené v protokolu) a dokazovani ukongil.

17) Magistrat mésta Ostravy rozhodl dne 24.10.2011 tak, ze P. V., nar. X,
bytem R. 207, okr. V., je vinen tim, Ze dne 30.04.2011 ve 08:40 hodin, v katastru
obce Ostrava-Vitkovice na ulici Rudna ve sméru jizdy od Havifova (od ulice Lidicka)
pfimo k ulici Zavodni, jako fidi€ vozidla tovarni znacky X, registraéni znacky X,
nerespektoval svételny signal (S 1a) - "Signal s Cervenym svétlem - Staj!" tfibarevné
soustavy s plnymi signaly svételné fizeného pfechodu pro chodce pfi ulici Tavi€ska
tim, Zze vozidlo nezastavil pfed svételnym signalizaCnim zafizenim a na tento
svételny signal projel. Timto jednanim porusil ustanoveni § 70 odst. 3) a ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, v navaznosti na
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 30/2001
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Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a
fizeni provozu na pozemnich komunikacich, a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) bod 5 zakona o pfestupcich, za coz ulozil podle
ustanoveni § 22 odst. 8) citovaného zakona o pfestupcich, sankci: pokutu ve vysi
2.500,- K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti se spravni organ podrobné zabyval provedenymi dikazy,
dikazy posoudil. Zabyval se i odlivodnénim ulozené sankce.

18) Proti rozhodnuti podal obvinény odvolani ze dne 4.11.2011, ve kterém mimo jiné
uvedl, Ze spravni organ neuplné zjistil skutkovy stav projednavané véci, na zakladé
provedenych dukaz( dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a na navrh obvinéného
neproved| navrzené dikazy. Nesouhlasil se zavérem spravniho organu o tom, Ze policisté
neméli a nemaji na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem a vykonavali jen svoji sluzebni
povinnost. Poukazal na rozhodnuti Nejvy8siho spravniho soudu v obdobnych vécech (5 As
42/2010-83). Tvrdil, ze pfi jejich Cinnosti dne 30.04.2011 pfekroCil nastrzm. H. miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Trval na tom, Ze jej
nepfiméfenym natlakem nutil nstrzm. H. k doznani, a to tak, Ze nebyl ochoten upravit
zaznam o tvrzeném prestupku a nasledné, nezakonnym poucenim o tom, Ze jej muze
zadrzet, tj. zbavit osobni svobody, coz byl divod, pro ktery v prlbéhu zakroku telefonoval
JUDr. Richardovi Pustéjovskému a odmitl podepsat oznameni o prestupku. Popfel, Ze si byl
nejprve spachani prestupku védom a Zadal o sniZeni navrhovanych sankci. Tuto skuteCnost
pouze svymi slovy popsal nstrzm. H. v oznameni o pfestupku, s jehoz obsahem nesouhlasil.
Arogantni jednani mladého policisty nastrzm. H. a nepfipustny natlak pfi projednavani
prestupku na misté,
byly pfiCinou eskalace napéti pfi projednavani pfestupku a pfedevSim zvySenim zaujatosti
zminéného policisty a jeho zajmu na projednavané véci. Spravni organ, pfes upozornéni na
vySe uvedenou skutecnost v fizeni dale pokracoval. Uvedl, Ze spravni organ vytvofil zavér o
jeho viné na zakladé vyslechu dvou policistu, ktefi, ackoliv k tomu byla moznost, ignorovali
pfitomnost svédka na misté, a vlastnim védomym pfi€inénim nezajistili dukazy o tvrzeném
spachani prestupku a zapfi€inili tak stav dikazni nouze. V pribéhu Fizeni navrhl dne
10.10.2011 a 18.10.2011 dlkkazy, z nichZ je patrno, Ze ptisludnici policie Ceské republiky
nejsou privilegovanou skupinou, u které je dan bezezbytku pfedpoklad pravdomluvnosti,
davéryhodnosti a bezuhonnosti. Toto postaveni obéma policistam pfidélil spravni organ pfi
svém rozhodovani, bez toho aby vysvétlil, pro¢ tak ucinil. Jeho vypovéd ze dne 30.08.2011
nebyla oznaena za nevé&rohodnou a neobsahovala zadné logické a skutkové rozpory.
Spravni organ v prubéhu Fizeni navrzené dukazy neprovedl a neobjasnil v od{vodnéni
davody, pro které si takto pocinal. Poukazal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.1.2006, sp. zn. 4 As 2/2005, 5As 42/2010, 1 As 96/2008, 5 As 82/2009.

Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu a zavér o jeho viné, nema oporu
v provedenych dlikazech u Ustniho jednani a spravni organ jej Cinil na zakladé pocitl a zcela
mimo ramec obsahu existujiciho dikazu. Poukazal na zasadu, dle niz je spravni organ
povinen rozhodnout v pochybnostech ve prospéch obvinéného a uvedl, Zze v pribéhu fizeni
spravni organ pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi neodstranil. Namital, Ze spravni
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organ v Fizeni porusil obligatorni zasadu volného hodnoceni dikazl. Navrzeny dikaz
vyslech svédka JUDr. Richarda Pustéjovského spravni organ neprovedl a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ neprovedl navrzeny diukaz. Zavérem trval na tom,
Ze se nedopustil Zddného pFestupku.

19) Magistrat mésta Ostravy, Odbor dopravné spravnich ¢innosti predlozil odvolani a
spis Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje dne 24.11.2011.

20) Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafrstvi
rozhodl dne 14.12.2011 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu prvniho stupné. Pokud jde o pribéh fizeni, neshledal krajsky ufad zadné
vady, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky ufad konstatoval, Ze
rozhodnuti magistratu  &j. SMO/338692/11/DSC/Sur ze dne 24. fijna 2011 je
nepfezkoumatelné, kdyz spravni organ prvého stupné neodulvodnil jak se vyporadal
s navrhem na provedeni vyslechu svédka JUDr. Richarda Pustéjovského ani navrhem na
provedeni dlkazu reSersi z internetovych stranek NOVINKY.CZ s poukazem na pachanou
trestnou &innost prislusniku PCR.

21) Magistrat mésta Ostravy, Odbor dopravné spravnich ¢innosti nafidil ve véci ustni
jednani na 1.2.2012, 12.30 hodin. Uvedeného dne obvinény sdélil, ze svédek JUDr.
Pustéjovsky nebyl pfitomen na misté projednavaného prestupku. Byl snim pouze
v telefonickém spojeni. Nebyl pofizen zaznam telefonického hovoru.

JUDr. Richard Pustéjovsky slySen uvedeného dne jako svédek uvedl, Ze obvinény se
v roce 2011 na ngj obratil telefonicky pfes vikend s zadosti o pravni pomoc, protoze mu bylo
kladeno za vinu, ze projel svételny pfechod pro chodce na €ervené svétlo semaforu. Pan V.
sdélil, Zze policista jej nuti podepsat protokol o pribéhu déje, se kterym nesouhlasi a podpis
si vynucuje tvrzenim, ze jej zadrzi. Sdélil mu, zZe jej nikdo nemulze z tohoto divodu zbavit
osobni svobody a at trva na opravé protokolu. Soucasné jej pozadal, aby pfedal telefonni
pfistroj policistovi, ktery véc projednaval. Pan V. mu sdélil, Ze policista se s nim nema o ¢em
bavit. Na to vyzval obvinéného, aby si zapsal identifikaéni Cislo policisty, ktery véc
projednaval. Ptal se pana V., zda projel svételny pfechod pro chodce na Cerveny signal, na
to mu sdélil, Ze nikoliv. Jelikoz pan V. trval na své neving, vyzval jej, aby protokol, se kterym
nesouhlasi, nepodepisoval, ze bude cela véc postoupena spravnimu organu, ktery véc
spravedlivé projedna.

22) Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti rozhodl 3.2.2012 ve
véci &.j. SMO/043532/12/DSC/Sur tak, ze P. V. je vinen tim, Ze dne 30.04.2011 v 08:40
hodin fidil v katastru obce Ostrava-Vitkovice na ulici Rudna, ve sméru jizdy od Havifova (od
ulice Lidicka) pfimo k ulici Zavodni jako fidi€ vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X,
kdy pfi jizdé nerespektoval svételny signal (S 1a) - "Signal s Cervenym svétlem — Stuj!
tfibarevné soustavy s plnymi signaly svételné fizeného pfechodu pro chodce pfi ulici
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Tavi¢ska tim, Ze vozidlo nezastavil pfed svételnym signalizaénim zafizenim a na tento
svételny signal projel. Timto jednanim porusil ustanoveni § 70 odst.3 a ustanoveni § 4 pism.
¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, v navaznosti na ustanoveni § 24 odst.1
pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uUprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku dle § 22 odst.1 pism. f) bod 5
zakona o pfestupcich, za coZz mu byla uloZena sankce —pokuta ve vysi 2.500,- KE.

V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ podrobné popsal prabéh spravniho fizeni,
uvedl o jaké dikazy opira své rozhodnuti a co provedenym dokazovanim zjistil. Vyporadal
se s namitkami obvinéného. Konstatoval, Ze dospél na zakladé provedeného dokazovani
k zavéru, ze P.V. se popsaného prestupku skuteCné dopustil. Spravni organ citoval pfislusna
ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich a zakona o prestupcich.
Oduvodnil i vySi ulozené sankce.

23) Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 3.2.2012 podal obvinény
odvolani, ve kteréem uvadél namitky jako v pfedchozim spravnim fFizeni. Poukazoval na
judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu. Navrhoval zrudeni napadeného rozhodnuti.

24) Magistrat mésta Ostravy pfedlozil dne 29.2.2012 odvolani a spis zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje.

25) Krajsky ufad Moravskoslezského kraje rozhodl dne 2.4.2012 ve véci €.j. MSK
33665/2012 tak, ze odvolani obvinéného P. V. zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl za jakych podkladi pro rozhodnuti vychazel,
vypofradal se se vSemi dukaznimi prostfedky, uvedl jakymi Uvahami se fidil pfi hodnoceni
dikazu a predevSim pro€ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Vyjadfil
s e téZ k namitkam obvinéného. ZtotozZnil se s vySi uloZzené sankce.

26) Vyslechem svédka T. H., slySeného dne 10.12.2013 krajskym soudem, soud
zZjistil, Ze si jiz na okolnost, zda Zalobce jel na ,Eervenou na semaforu® nevzpomina. Pokud
byl ve véci slySen Magistratem mésta Ostravy, pak vypovidal ve véci popravdé. S Zalobcem
neni v pfibuzenském poméru. Nenuti a ani v minulosti nenutil u€astniky silni€niho provozu,
aby v Casti vysvétleni o prestupku uvedli, jakym zplusobem k pfestupku doSlo a aby
oznameni o prestupku podepsali. Na misté, kde mélo dojit k pfestupku, nejsou umistény
kamery, takZe nelze prokazat kamerovym systémem, jaka byla situace v misté spachani
prestupku.
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Podle § 22 odst.1 pism. f), bod 5 zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni ke dni
30.4.2011 pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signal, ktery mu pfikazuje zastavit vozidlo podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo na pokyn "Stdj" dany pfi Ffizeni provozu na
pozemnich komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto provozu podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Pokud se jedna o ustanoveni § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., ten byl ke dni
vydani rozhodnuti spravnich organu zruSen, nebot byl nové zaclenén do
zakona €. 361/2000 Sb., § 125c. Je ziejmé, Ze ustanoveni § 22 odst.1 pism. f, bod 5
zakona €. 200/1990 Sb. bylo zaclenéno do zakona €. 361/2000 Sb. v totoZzném
znéni.

Dle § 125c odst.4 pism. e) zakona €. 361/2000 Sb. za prestupek se ulozi
pokuta od 2500,- do 5000,- K&, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3,
5,6,8a9, pism.g)ai).

Od ulozeni sankce podle odstavcl 4 az 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a),
nelze dle odst.8 cit. ustanoveni v rozhodnuti o prestupku upustit.

V.

Krajsky soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni ddvodna.
Zalobce se dne 30.4.2011 v 8.40 hod. dopustil pfestupku v katastru obce Ostrava-
Vitkovice na ulici Rudna ve sméru jizdy od Havifova (od ulice Lidicka) pfimo k ulici
Zavodni, kdyz jako Fidi€ vozidla tovarni znacky X, RZ X nerespektoval svételny signal
(S 1a) — ,Signal s Cervenym svétlem — Stuj!“ tfibarevné soustavy s plnymi signaly
svételné fizeného prfechodu pro chodce pfi ulici TaviCska tim, Ze vozidlo nezastavil
pfed svételnym signalizacnim zafizenim a na tento svételny signal projel. Za tento
prestupek mu byla uloZzena sankce — pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- KC. Soud ma za to, ze skutkovy stav byl
prokazan dodatec¢né.

V projednavané véci staly proti sob& dvé verse skutkového stavu. Zalovany
v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze si neni védom toho, Zze by tento prestupek
spachal, popf. Zze pfestupek nespachal. Spravni organy postupovaly tak, aby zjistily
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Proti tvrzeni Zalobce stoji tvrzeni dvou pfislusniki Policie Ceské republiky,
Méstskeé feditelstvi policie Ostrava, dopravni inspektorat Ostrava, a to nstrzm. T. H. a
pprap. M. S., ktefi dne 30.4.2011 v 8.40 hod. vozidlo, které Fidil Zalobce, zastauvili,
ové&fili totoZnost FidiGe, navrhli vyfesit pfestupek na misté. Zalobce s tim nesouhlasil,
bylo proto sepsano policistou ozndmeni o prestupku (prva strana tiskopisu). Zalobce
mél moznost se k pfestupku pisemné vyjadrit (druha strana tiskopisu), coz vsSak
neuCil a zaznam odmitl podepsat. Je pravdou, Ze ufedni zaznam o tom, Ze byl
spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu
pouze predbéznou informaci o véci a nelze jej povazovat za dukazni prostfedek a
k dokazovani pribéhu udalosti popsanych v Ufednim zaznamu slouzi svédecka
vypovéd osoby, ktera ufedni zaznam sepsala, nikoli tento zaznam. Nicméné Zalobce
nevyuzil svého prava popsat na zdznamu svou versi vzniklé situace, popf. popsat
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chovani policistl. Tvrdil-li zalobce, Ze byl arogantnim policistou nucen k podpisu
néceho, s €im nesouhlasil a Ze mu bylo vyhroZzovano zadrZzenim (,muze jej zavfit®),
pak soud uvadi, Zze Zalobci nic nebranilo, aby tyto skutecnosti uvedl| v tiskopisu
oznameni o prestupku. Choval-li se policista projednavajici prestupek nevhodné, nic
nebranilo obvinénému, aby o nevhodném chovani policisty informoval nadfizeného
tohoto policisty, popt. jiné organy Policie CR. Tvrzeni policistt, ktefi byli vyslechnuti
ve spravnim fizeni jako svédci, jsou shodna, kdyz uvadéji, Ze fidic motorového
vozidla tovarni znacky X (skfifiové vozidlo) projel pfes svételny pfechod pro chodce
na svételny signal ,stdj“ — Cervené svétlo a pokracoval dale v jizdé k ulici Zavodni.
Toto jednani zalobce potvrdil opakované nstrzm. T. H., ktery byl dne 10.12.2013
slySen jako svédek Krajskym soudem v Ostravé.

Zpochybrioval-li Zalobce vérohodnost vypovédi zasahujicich policistu
a navrhoval dukaz reSerSi internetovych stranek NOVINKY.CZ s poukazem na
pachanou trestnou &innost prislusnikd PCR, pak soud uvadi, Ze tento dilkaz nema
pfimou souvislost s projednavanou veéci. Z pfedlozenych listin vyplynulo, ze soud
poslal do vazby dva predni prazské dopravni policisty pro podezieni z pojistnych
podvodu, dva dopravni policisté z Prahy si idajné nechavali penize z pokut, policisté
tajné prepisuji pokutové bloky, prazsti dopravni policisté podvadéli s pokutovymi
blocky, pét dopravnich policistll bylo obvinéno za kSefty s asistencni sluzbou VIDEO,
pardubicky policista dostal za kradez mobilu obéti nehody podminku. Neni zfejme,
jaky konkrétni vztah by méla mit tato nezakonna d&innost policistd mimo
Severomoravsky kraj, k pfestupku zalobce. K namitce zalobce, Ze pfislusnici Policie
Ceské republiky nejsou privilegovanou skupinou, u které je dan bezezbytku
pfedpoklad pravdomluvnosti, divéryhodnosti a bezuhonnosti, soud toliko v obecné
roviné konstatuje, ze Ize pfipustit, Ze i mezi policisty muze byt urcité malé procento
osob, které se mohou dopoustét nezakonného jednani. Ztoho vSak nelze bez
dalSiho dovozovat, ze se kazdy policista dopoustél nezakonného jednani. Nelze
vyloucCit, Ze v kazdé profesni skupiné se mohou najit osoby, které se dopousti
nezakonného jednani. Ve vztahu k zasahujicim policistim vS8ak zalobce nic
konkrétniho v tomto sméru netvrdil a ani nic takového neprokazal. Vypovédi policistl
jsou konzistentni a ve vzajemném souladu. Soud nema duvod pochybovat
o pravdivosti vypovédi policistl, ktefi neméli ve véci jakykoliv osobni zajem (na rozdil
od Zalobce), vykonavali jen svou sluzebni povinnost. Pfi kolizi mezi tvrzenim
obvinéného z pfestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéjSi svédectvi
policistl. Soud podotyka, ze policisté poté, co odmitl vyfidit prfestupek v blokovém
fizeni, se nedopustili Sikandzniho jednani vuci fidi€i, spocivajiciho napf. v ni¢im
neodlvodnéné a nanejvys rozsahlé kontrole fidice.

Pokud zalobce poukazoval na rozpor ve vypovédich policistl a Zalobce,
spocivajici v tvrzeni, ze u pfechodu pro chodce stal chodec, pak soud uvadi, Zze oba
zakrogujici policisté shodné uvedli, Ze pfechodu pro chodce stal muz. Zalobce
naopak tvrdil, Ze na pfechodu pro chodce se zadny chodec nenachazel. Namitka
zalobce, ze policisté fadné nezajistili dikazy, kdyz tohoto svédka nezajistili, se jevi
jako ucelova, kdyzZ je ziejmé, Ze policisté se vydali za vozidlem zalobce, po zastaveni
vozidla zjistili totoZnost fidiCe a poté byl projednavan prestupek Zalobce. Lze tedy
dovodit, Ze z duvodu €asové prodlevy nebylo ani mozno totoznost svédka zjistit.

Odkazoval-li zalobce na vyslech svédka JUDr. Richarda Pust&jovského, pak
soud uvadi, Ze jmenovany prfedevSim nebyl pfimym svédkem popsaného déje
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a tudiz je vylouceno, aby ze svych osobnich poznatkid mohl dosvédcit, zda na
svételném signalizaCnim zafizeni svitilo v dobé, kdy Zalobce svym vozidlem vjel na
pfechod pro chodce zelené Ci Cervené svétlo. Svédectvi tohoto svédka je pouze
zprostfedkované, kdyz informace mu byly podany telefonicky Zalobcem. Navic
JUDr. Pustéjovsky jednal ve spravnim fizeni jednak jako zastupce zalobce, tedy byl
seznamen s obsahem spravniho spisu, v€etné vypovédi svédku a jednak poté, co byl
zprostén obvinénym micenlivosti, jako svédek. Lze pfipustit, Ze i tato okolnost mohla
ovlivnit vypovéd tohoto sveédka.

Dovolaval-li se Zalobce presumpce neviny a zni plynouci princip
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, pak krajsky soud zastava nazor, Ze
v souzené Vvéci bylo mozZno uzaviit na zakladé provedenych dukaza, Zze
v inkriminovanou dobu Zalobce jako fidi€ vozidla tovarni znaCky X, RZ X
nerespektoval svételny signal (S 1a) — ,Signal s Cervenym svétlem — Staj!“ tfibarevné
soustavy s plnymi signaly svételné fizeného pfechodu pro chodce pfi ulici Tavi€ska
tim, Ze vozidlo nezastavil pfed svételnym signalizaCnim zafizenim a tento svételny
signal projel. Rozhodnuti spravnich organt vySlo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Spravni organy provedly dikazy navrzené zalobcem.

Odkazovali-li ucastnici fizeni, zejména Zalobce, na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu v obdobnych vécech, tj. na rozhodnuti ve véci ¢j. 4Ad 2/2005, 5Ad
42/2010, 1As 96/2008, 1As 97/2011 a 5As 82/2009, pak krajsky soud uvadi, ze
rozhodoval v souladu se stanovisky NejvyssSiho spravniho soudu, uvedenymi
v téchto rozhodnutich.

Krajsky soud se tedy zcela srozhodnutim Zalovaného ztotozZruje. Vyrok
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 8.11.2011 povazuje za spravny,
odpovidajici zakonu, kdyz Zalovany zjistil fadné skutkovy stav v projednavané véci.
Zalobu pak povazuje soud za nedGvodnou. Soud se ztotoZfuje i s oddvodnénim
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Pokud se jedna o uloZzenou sankci, pak je
nutno uveést, Ze spravni organ ulozil sankci na samé spodni hranici, zabyval se
poleh&ujicimi i pretézujicimi okolnostmi, jak vyplyva z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti (Zalobce nema v evidencni karté fidiCe zadné zaznamy za prestupky, od
pokuty neni mozZno upustit), se kterym se krajsky soud i v této ¢asti ztotozriuje.

Vyrok o nakladech fizeni pfed spravnim organem je odivodnén ustanovenim
§ 79 odst. 1 pfestupkového zakona, kdy povinnost uhradit naklady fizeni se stanovi
obvinénému, ktery byl pfestupkem uznan vinnym, a to pausalni ¢astkou 1.000,- K&
dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazu /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu z divodu vySe
uvedenych zamitl, nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikdm Fizeni nebyla nahrada naklad( fizeni pfiznana, nebot Zalobce nebyl v
fizeni Uspésny a uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.
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P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ih(té dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihdty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. prosince 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova

samosoudkyné



