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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
J. J., zastoupeného Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem, se sidlem Sumavska 519/35, Brno,
proti Zalované Masarykové univerzité, se sidlem Zerotinovo namésti 617/10, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 13.6.2012, ¢.j. MU-
PS/11023/2012/21995/PrF,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Ucastnikl nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

I. Pfedmét soudniho rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou osobné k zdejsimu dne 24. 8. 2012 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti rektora zalované ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. MU-
PS/11023/2012/21995/PrF, a zalovana byla zavazana k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu
nakladu fizeni.
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I1. Shrnuti pribéhu spravniho Fizeni

[2] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[3] Dne 27.4. 2012 byl zalobci na zaklad¢ ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakont (dale jen ,,zdkon o vysokych
Skolach®) rozhodnutim d€kanky Pravnické fakulty ¢. j. MU-PS/8608/2012/21995/PrF
vymeéien poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi 12.000 K¢. Poplatek byl vyméten za
obdobi 16. 4. 2012 — 15. 10. 2012.

[4] Dne 28.5.2012 podal zalobce zadost o piezkoumani vyse uvedené¢ho rozhodnuti.
Svou zadost odavodnil tim, Zze jeho studium bylo v obdobi od 30. 11.2011 do 15.4. 2012
preruseno. Ke dni vyméteni poplatku uplynulo pouze 130 dni, tedy necelych 5 mésict dalSiho
studia, nikoli dalSich zapocatych Sest mésicii.

[5] Dne 13.6.2012 rozhodl rektor Zalované o potvrzeni rozhodnuti dékanky o
vyméteni poplatku za prodlouzenou dobu studia a zaroven zamitl zadost o prominuti nebo
snizeni poplatku. Bylo zdiiraznéno, ze dne 6. 9. 2011 zalobce bezesporu zapocal dalsich Sest
mésicu studia, a proto mu byl rozhodnutim dékanky Pravnické fakulty ze dne 30. 9. 2011, €. j.
MU-PS/16458/2011/16272/PrF, vyméten poplatek za obdobi 5.9.2011 — 4. 3. 2012. Dalsi
poplatkova povinnost vznikla dne 16. 4. 2012, kdy se zalobce znovu (po pieruSeni studia) stal
studentem, a proto mu byl poplatek vymétfen na dalSich novych zapocatych Sest mésici
studia.

[6] Proti rozhodnuti rektora zalované podal Zalobce spravni zalobu.

I11. Obsah Zaloby

[7] 'V zalob¢ zalobce zduraznil, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravné
zjisténém skutkovém stavu, a to nespravném zjisténi doby studia. Dale Zalobce povazuje
rozhodnuti za nezakonné, nebot’ zalovana nevzala v potaz dobu pferuSeni jeho studia, ¢imz
bylo poruSeno ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach a rovnéz ¢l. 20 odst. 2
statutu zalované. Na zavér Zalobce uvadi, ze rozhodnuti trpi téz vadou nepiezkoumatelnosti,
nebot” diivody, které Zalovanou vedly k rozhodnuti nejsou v rozhodnuti samém vysvétleny.

[8] V zalob¢ zalobce uvadi, ze dne 30. 9. 2001 mu byl vyméfen poplatek za studium
za nasledujici Sestimési¢ni obdobi: 5.9.2011 — 4. 3. 2012. Podstatou zaloby pak je, ze ode
dne 5.9.2011, kdy zapocalo bézet jiz zaplacenych Sest mésict studia, uplynulo do dne
27.4.2012, kdy bylo vydano prvostupiiového rozhodnuti ¢. j. MU-PS/8608/2012/21995/PrF
pouhych 98 dni, nebot’ doba pferuSeni studia (30. 11. 2011 — 15. 4. 2012) se podle zakona o
vysokych $kolach do doby studia nezapogitava. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano
zcela mechanicky z divodu chyby v informacnim systému zalované, ktery s dobou pteruseni
studia nepocita.
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IV. Vyjadreni Zalované

[9] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 11. 2012 navrhla, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitl jako nedtivodnou.

[10] Dle zalované zalobce mylné vychazi ztoho, Ze zaplacenim poplatku za
prodlouzenou dobu studia si student ,,piedplati urcity pocet dni studia a teprve po jejich
vycerpani mu vznika dalsi poplatkova povinnost. S timto ovSem nemitize Zalovana souhlasit.
Text ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych $kolach jasné stanovuje zpoplatnéné obdobi
na Sest mésicti, nikoli na urcity pocet dni. Poplatek je stanovovan doptedu (za zapocatych Sest
meésict studia), nikoli zpétn¢ (za skuteéné odstudovanou dobu).

[11] Namitka nepfezkoumatelnosti je dle Zalované ryze formalni. Z rozhodnuti je
ziejmé, na zakladé jakych skute¢nosti bylo vydano.

V. Replika Zalobce

[12] Dne 31. 1. 2013 se zalobce vyjadiil k vyjadieni zalované replikou. V ni setrval na
svém nazoru, ze rozhodnuti je nezakonné, nepiezkoumatelné a zalozené na nespravné
zjisteném skutkovém stavu. Uvedl, Ze jeho vyhrady k napadenému rozhodnuti nejsou
zalozeny na ,pedplaceni® studia, nybrz na jasné dikci zikona o vysokych $kolach. Zalobce
poté zopakoval svou argumentaci opfenou o ustanoveni § 58 odst. 3 a § 54 odst. 2 zdkona o
vysokych skolach, pfip. o relevantni ustanoveni statutu zalované.

[13] Zalobce vreplice také upfesnil svou namitku nepiezkoumatelnosti. Ta se
vztahovala k rozhodnuti rektora zalované, nikoli k rozhodnuti dé€kanky Pravnické fakulty.
V druhostupniovém rozhodnuti udajné zcela absentovalo odtivodnéni, nebot’ argumentace byla
pojata v duchu ,,je to pravda, protoze je to pravda®.

[14] Na zéavér zalobce uvedl, ze pokud by mél soud vychazet z vykladu zdkona o
vysokych skoldch podaného zalovanou, ze se poplatek stanovuje vzdy piesné¢ na Sest
kalendainich mésicti a po jejich uplynuti se stanovi dalSi poplatek, a to bez ohledu na
preruSeni studia, pak méla Zalovand vymétit poplatek na obdobi 5.3.2012 — 4.9.2012.
Rozhodnuti je i1 tak nezékonné.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumésiéni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»soudni fad spravni), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a jde o Zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu
spravniho.

[16] Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a diivody, které zalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumdni
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich orgdnt (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
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divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud rozhodl o véci
samé bez nafizeni jednéni, poté, kdy ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

[17] Nejprve se soud zabyval otazkou pasivni legitimace. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,os0ba Zalovaného neni urcena tvrzenim zalobce, ale
kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v Fizeni jako se Zalovanym jednal s tim, kdo
skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné zZalobce v Zalobé jako Zalovaného
oznacil. Zvlastni usneseni se o tom nevydava,” (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

[18] Zalobce ve své zalob& Zalovanou spravné oznadil jako Masarykovu univerzitu,
jakkoliv je prezkoumavané rozhodnuti rozhodnutim rektora Masarykovy univerzity. (srov.
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 86/2008-52). Podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach je rektor samospravnym
akademickym orgédnem veiejné vysoké skoly a podle ustanoveni § 10 odst. 1 t€hoz zdkona je
v Cele vetfejné vysoké sSkoly rektor, ktery jedna a rozhoduje ve vécech Skoly, pokud zékon
nestanovi jinak. Do kompetence rektora jako nejvyssiho predstavitele verejné vysoké skoly
tedy nalezi vSe, co zakon o vysokych Skolach nesvétil jinému orgénu. Podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. e) zdkona o vysokych skolach do samospravné plsobnosti vefejné vysoké Skoly
patii zejména rozhodovani o pravech a povinnostech studentu.

[19] Dale se soud zabyval zalobcem vznesenou namitkou neptezkoumatelnosti, nebot’ z
ustalené judikatury spravnich soudil vyplyva, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze urcité
rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je bez dalSiho a pak se zpravidla nemiize zabyvat
dalSimi v Zalobé vzneSenymi namitkami.

[20] Soud se v dané véci neztotoznil s ndzorem zalobce, ze by rozhodnuti rektora
zalované nebylo mozné pfezkoumat. Na veskeré namitky uplatnéné v zadosti o prezkum bylo
v rozhodnuti reagovano, pficemz z odtivodnéni je ziejmé, jakymi tivahami se rektor zalované
pii rozhodovani tidil. Odtvodnéni je sice stru¢né, ale jsou v ném uvedeny pravni normy,
podle kterych rektor zalované postupoval. Koneckoncli i samotnému zalobci bylo jasné,
z jakého pravniho vykladu rektor zalované vychézel, kdyZz na néj kritickym zplsobem
reagoval.

[21] Stézejni zalobni namitka se tykala behu Sestimésicni lhiity, za kterou byl zalobci
vymeéien poplatek za delsi studium. Dle Zalobce se do této doby zapocitava pouze obdobi, kdy
byl studentem. Pokud tedy pterusil studium, které nasledné obnovil az po konci této
Sestimésicni lhlity, neni mozné, aby mu byl ihned vyméten novy poplatek za obdobi dalSich
novych Sesti mésict studia.

[22] Jiny nazor sdilela zalovana, podle které je zpoplatnénym obdobim vzdy Sest po
sob¢ jdoucich kalendainich mésicii nezavisle na nasledném preruseni studia. Dle zalované
neni mozné tuto lhiitu rozd€lit na dny, nebot’ poplatek se vyméiuje predem.

[23] Soud vysel z ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, podle kterého
studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend o jeden
rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vetejnd vysoka skola
poplatek za studium, ktery €ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésict studia nejméné
jedenapiilnasobek zékladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech piedchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné
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podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pfiCemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou.

[24] Dale podle ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona o vysokych skolach plati, ze v dobé
preruseni studia neni osoba studentem.

[25] Soud proto dospél k zavéru, Ze neni nutné, aby byl student, kterému byl vyméten
poplatek, studentem po celou dobu nésledujicich Sesti mésicii. Z hypotézy pravni normy
obsazené¢ v ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach tento pozadavek explicitné
nevyplyva a nelze ho dovodit ani jinym vykladem. Z ustanoveni § 58 odst. 3 zikona o
vysokych Skolach vyplyva pouze podminka, ze student v okamziku vymeétfeni poplatku
studuje ve studijnim programu déle nez stanovi zakon.

[26] Ze zékona ani nevyplyva, ze tento poplatek je poplatkem za celych Sest mésict
studia, ale pouze zapocCatych Sest mésicii studia. Jestlize tedy byl zalobci, v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach rozhodnutim ze dne 30. 9. 2011, ¢. .
MU-PS/16458/2011/16272/PrF, které neni nyni soudem ptezkouméavano a je tedy
povazovano za spravné (z divodu presumpce spravnosti spravnich aktt), vyméten poplatek
za obdobi 5.9.2011 — 4. 3.2012, pak pro posouzeni rozhodnuti v nyni souzené véci neni
nikterak relevantni, Ze zalobci bylo pieruseno studium v obdobi 30. 11. 2011 — 15. 4. 2012.
Obiter dictum soud mize dodat, ze zalobce zaplatil 12.000 K¢ za obdobi 5. 9. 2011 — 30. 11.
2011, tedy za obdobi zapocatych Sesti mésicu, tak jak stanovi zékon.

[27] Pomérné Casto se v praxi také stava, ze student v prodlouzeném obdobi studia, za
které je povinen platit, studium dokon¢i, at’ uz fadné€ nebo neuspésné, nicméné ze zakona o
vysokych skolach nevyplyvd pozadavek, ze by takovému studentovi méla byt vracena
pomeérna ¢ast poplatku. Poplatkem za studium si tedy student ,,nepiedplaci® dobu Sesti mésict
studia, jak se snazil ukdzat zalobce, ale pouze moznost nasledujicich Sest mésici studovat
s tim, Ze je pouze jeho volbou, zda studium pterusi, dokon¢i, ukon¢i apod.

[28] Soud také prisvédcil argumentaci zalované, ze zakon o vysokych skolach hovoii o
Sesti mésicich, ¢imZ se mysli souvislé obdobi Sesti mésicli po sob¢ jdoucich, které¢ neni mozné
rozdelit na jednotlivé dny, které si student mize kdykoli postupné ,,vyCerpavat®. Nebylo by
ani mozné urcit, zda jde o 180 dnti (6x 30 dnti), 186 dni (6x 31 dnil) nebo tieba 182,5 dne
(pul roku) apod. Vyklad zastdvany zalobcem by vedl k dal§im vykladovym potizim. Soud
tedy (z divodu pravni jistoty zalobce 1 zalované) odmitl takovy vyklad, ktery by s sebou
pfinesl dalsi nejasnosti.

[29] Namitka nespravné zjisténého skutkového stavu byla v podstaté totozna s vyse
vypotadanou namitkou, nebot’ nespravné zjistény skutkovy stav mél spocivat pouze v tom, ze
lhiita Sesti mésicti byla Spatné vypoctena, nebot’ nebylo vzato v potaz nasledné preruSeni
studia zalobce. K této véci se soud jiz vyjadril vyse.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni
[30] Pii piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti soud nezjistil, ze by doslo ze strany

zalované k chybné aplikaci zakona o vysokych Skolach, popf. jiné nezdkonnosti. Naopak s
zalobcem uplatnénou argumentaci se soud z divodii uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti
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rektora zalované proto nelze oznacit za nepiezkoumatelné, nezakonné a vydané v rozporu
s pravnimi predpisy.

[31] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 soudniho tadu spravniho jako nediivodnou zamitnout.

[32] Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gdastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci uspeésny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nemad, uspésné zalované pak
zadné naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Z téchto
divodt soud rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 9. fijna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



