10A 12/2012-26

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudcli Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: KLASTR
KOMPOZITNICH MATERIALU, druZstvo, se sidlem Husova 594/6, Brno, IC 28328299,
proti Zalovanému: 1) Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
2) Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest, se sidlem Stépanska 567/15,
Praha 2, vtizeni o zalobé& proti stanoviskiim a) Ministerstva primyslu a obchodu ze dne
21. 6. 2011 o ukonceni projektu ,,Kompozitni materialy*, b) Ministerstva primyslu a obchodu
ze dne 22. 7. 2011 k odvolani zalobce proti ukonceni projektu, c) Agentury pro podporu
podnikéni a investic Czechlnvest ze dne 23. 8. 2011 ¢&j. 2177/11, d) Ministerstva pramyslu a
obchodu ze dne 9. 1. 2012 ¢j. 47132/11/08200

takto:

L. Zaloba se odmita.

IL. ZAdny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Tato ¢astka mu
bude vyplacena z i¢tu Méstského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

Odiavodnéni

Zalobci byla rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 16. 12. 2009
¢j. 3580-09/5.1SPK01-025/09/08200 poskytnuta dotace v ramci Operacniho programu
Podnikani a inovace.

Sdélenim Ministerstva prtimyslu a obchodu ze dne 24. 6. 2011 zvefejnénym
prostfednictvim webové aplikace ,,nasténka projektu” Ministerstvo pramyslu a obchodu
projekt ukoncilo z divodu poruSeni podminek poskytnuti dotace spocCivajici v tom, ze
piijemce dotace je povinen zajistit, aby po dobu realizace projektu a po dobu nejméné tii let
od data ukonceni bylo ¢leny klastru nejméné 15 na sobé nezévislych ¢leni, a dale z davodu,
ze ptijemce dotace nedodrzoval povinnost predkladat uplné a pravdivé udaje o skute¢nostech
ovliviyjicich realizaci projektu (Clenskd zékladna) a piedlozil vyznamné nadhodnocené
ocendni pofizovaného nehmotného majetku v Zadosti o platbu. Zalobce na toto sdéleni
reagoval podanim ze dne 26. 6. 2011 nadepsanym jako ,,0odvolani ke stanovisku OISF ze dne
22. 6. 2011%. Na toto podani zalobce reagovalo Ministerstvo primyslu a obchodu sdélenim
zvefejnénym prostiednictvim webové aplikace ,nasténka projektu, podle kterého bylo
ukonéeni projektu provedeno na zdkladé ndlezu kontroly ze dne 17. 5. 2011, kterd
konstatovala nesplnéni podminek s tim, ze ukonceni projektu bylo provedeno v souladu
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s podminkami pro poskytnuti dotace. Stanovisko je uzavieno konstatovanim, ze z uvedenych
diivodil je stanovisko k odvolani Zalobce proti ukonéeni projektu zamitavé. Zalobce na toto
sdéleni reagoval podanim ze dne 26. 7. 2011 nadepsanym jako ,,odvolani ke stanovisku OISF
ze dne 22. 7. 2011“. Na toto podani Zalobce reagoval zalovany 2) sd¢lenim ze dne 23. 8. 2011
¢.j. 2177/11 ze kterého vyplyva, Ze tento zalovany trva na stanovisku, Ze pfijemce dotace
nedodrzoval povinnost predkladat uplné a pravdivé udaje a ze nespliioval podminku
minimalné 15 c¢lenil. Zavérem je uvedeno, ze ,,z téchto divoda je stanovisko k vaSemu
druhému odvolani proti ukonéeni projektu zamitavé“. Zalobce opét reagoval podanim ze dne
8. 12. 2011 ve kterém opétovné vyjadiil zasadni nesouhlas s ukonenim projektu z divodu
poruseni podminek poskytnuti dotace. Na toto podani reagovalo Ministerstvo pramyslu a
obchodu dopisem ze dne 9. 1. 2012 ¢.j. 47132/11/08200. V zavéru tohoto dopisu je uvedeno:
»ddelujeme vam, ze fidici orgdn operatniho programu podnikdni a inovace potvrzuje
rozhodnuti o ukonceni projektu bez financovani. Toto rozhodnuti fidiciho organu je kone¢né*.

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 20. 1. 2012 se zalobce domaha
toho, aby soud zrusil ¢tyfi shora uvedené akty Zalovanych tykajici se ukonceni financovani
projektu jako nezdkonna rozhodnuti.

K vyzvé soudu se k podané zalobé vyjadril zalovany 1) a vyjadfil presvédceni, ze
zalobcem napadané akty nejsou rozhodnutimi vydanymi ve spravnim fizeni ve smyslu § 68
spravniho tadu. Podle jeho ndzoru jde pouze o soucast vzajemné komunikace mezi
poskytovatelem a piijemcem dotace za UCelem vzajemného vysvétleni relevantnich
skutecnosti. Jakykoli opravny prostiedek nebo jejich soudni pfezkum je vSak podle nazoru
zalovaného z pohledu pravni upravy vyloucen.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené akty jsou rozhodnutimi ve smyslu
soudniho fadu spravniho ¢i nikoli.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho orgédnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu mtize podat i
ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na prévech, kterd jemu piisluseji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Soud se musel nejprve obecné zabyvat problematikou poskytovani dotaci a pravni
upravou, kterd se k tomuto tématu vaze.

Podle § 14 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé&jsich predpist, o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci rozhoduje poskytovatel na zakladeé Zadosti prijemce. Podle
odst. 4 vyhovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci,
vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni, mezi nimiz
je pod pism. g) uvedeno ,pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti
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s pouzitim dotace nebo ndvratné financni vypomoci splnit*. Poskytovateli dotace se tu tedy
dava opravnéni urcit pro poskytnuti a nasledné cerpani dotace podminky, které piimo
nevyplyvaji z zaddnych pravnich ptedpist. Podle odst. 5 na rozhodnuti podle odstavce 4 se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani.

V daném pftipadé jiz byla zalobci dotace poskytnuta, a to zminénym rozhodnutim
Ministerstva primyslu a obchodu jakozto poskytovatele ze dne 16. 12. 2009.

Timto rozhodnutim tak byl zalozen vztah mezi zalobcem jako pfijemcem dotace a
Ministerstvem pramyslu a obchodu jako poskytovatelem dotace, jehoz obsahem je z pohledu
zalobce na jedné strané zavazek dodrzovat vSechny podminky, za nichz mu byla dotace
priznana, at jiz vyplyvaji z pravnich pfedpisti anebo byly (v mezich pravnich ptedpist)
stanoveny samotnym rozhodnutim o pfiznani dotace. Na druhé strané pak ma zalobce pravo
na to, aby pii splnéni vSech stanovenych podminek mu byla pfiznana dotace vyplacena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005 ¢j. 2 Afs 58/2005-90).

Zména tohoto vzajemného vztahu je mozna jen postupem podle § 14 odst. 14 pism. a)
rozpoctovych pravidel, podle kterého poskytovatel miize zmenit v rozhodnuti o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci prava nebo povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. c),
e) az h, j) a k) na zaklade Zadosti prijemce.

Zékon pak upravuje také moznost prava zalozena rozhodnutim o poskytnuti dotace
zcela zrusit, a to odnétim dotace podle § 15 rozpoctovych pravidel. PoruSeni podminek, za
nichZ byla dotace poskytnuta, vSak jako zakonny diivod pro odnéti dotace upraveno neni.

Pravni ptedpisy upravuji ptipad, kdy ke zjisténi o poruSeni stanovenych podminek
poskytnuti dotace dojde v okamziku, kdy jsou jiz penézni prostiedky piijemci dotace
vyplaceny. Na tento piipad pamatuje institut poruseni rozpoctové kazné a je upraven v § 44
odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel. Projednavany ptipad je vSak jiny. Jde tu sice o spor
mezi piijemcem a poskytovatelem dotace o to, zda byly splnény ¢i nikoli podminky
poskytnuti dotace, avSak netykd se pencznich prostiedkti Zalobci jiz vyplacenych, ale
prostiedki, které piijemci dosud vyplaceny nebyly.

Na takovou situaci zdkon pamatuje jediné v ust. § 14e rozpoctovych pravidel, podle
n¢hoz poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse,
ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za
poruSeni rozpoctoveé kazné. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni
cile dotace. Jde vSak opét o pravidlo, kterd na projednavany piipad zjevné nedopada, nebot’
ani toto ustanoveni se netyka piipadu, kdy pfijemce dotace narokuje vyplaceni urcité ¢astky, u
niz poskytovatel dotace méd za to, Ze by jeji vyplaceni bylo vrozporu s podminkami
uvedenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Patrné nemtlze byt sporu o tom, Ze pokud by takova situace skutecné nastala,
poskytovatel penézni prostiedky v prislusné vysi pfijemci dotace skutecné vyplatit nemuze.
V opacném piipad¢ by se podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace staly zcela
zbyteCnymi a vyznam ust. § 14 odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel by byl zcela popten.
PoruSeni podminek pfizndni dotace pfitom nemusi nutné¢ znamenat, ze by muselo byt
proplaceni dotace zastaveno Upln¢, obdobné jako v ptipadé€, na ktery vyslovné pamatuje ust.
§ 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel. Otazkou vsSak je, jaky charakter takovy postup
poskytovatele dotace ma.

Zadny pravni piedpis nedava poskytovateli dotace opravnéni, aby z vlastniho podnétu
autoritativné (tj. zavazn€) rozhodl, zda v urcitém konkrétnim ptipadé¢ doSlo ¢i nedoslo
k poruseni podminek poskytnuti dotace. Nema-li tedy poskytovatel zdkonné opravnéni vydat
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z&vazné spravni rozhodnuti, kterym by bylo (ne)splnéni podminek dotace deklarovano, nelze
na akty napadené zalobou hled¢t jako na spravni rozhodnuti. Zalobce tedy tyto akty oznacuje
za spravni rozhodnuti, aniz by zalovani pravomoc vydat takova rozhodnuti méli zdkonem
svéfenu.

Uvedeny spor mezi piijemcem a poskytovatelem dotace nelze feSit ani
v obCanskopravnim fizeni, nebot’ tu nejde o vztah soukromopravni mezi rovnopravnymi
subjekty, ale o vztah vefejnopravni, kde poskytovatel dotace vystupuje ve vrchnostenském
postaveni (viz jiz jednou zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005
¢j. 2 Afs 58/2005-90).

Vztah mezi témito dvéma subjekty nelze podradit ani pod vefejnopravni smlouvy
podle § 159 a nasl. spravniho tadu, nebot’ jde o vztah zalozeny nikoli dohodou dvou
smluvnich partneri v rovnocenném postaveni, ale o vztah zalozeny vrchnostenskym
rozhodnutim jednoho z t€astnikli tohoto vztahu, ktery také urcil podminky tohoto vztahu
(podminky poskytnuti dotace), byt primarni impulz k uzavieni tohoto vztahu pfiSel od
piijemce dotace, ktery podal Zadost o jeji poskytnuti. Uprava spravniho ¥adu pro feseni sporti
z vetejnopravnich smluv je tedy pro projednavany piipad rovn€z nepouzitelna.

Pro feSeni nastinéného sporu mezi piijemcem a poskytovatelem dotace se tak nabizeji
dvé mozné cesty: Za prvé jde o fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz
spravni organ v mezich své vecné a mistni prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo
prokaze, zZe je to nezbytné pro uplatneni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Ptijemce dotace by se tak mohl obratit na
poskytovatele dotace, aby ze své vrchnostenské pozice autoritativné rozhodl a vydal
deklaratorni rozhodnuti o tom, zda urcitd konkrétni skute¢nost znamené poruseni podminek
poskytnuti dotace ¢i nikoli. Nasledné vydané spravni rozhodnuti by bylo mozno napadnout
fadnym opravnym prostfedkem a poté pfipadné téz spravni zalobou u soudu. Je ovSem tieba
zduraznit, Ze uvedené rozhodnuti je mozno vydat jedin€ na zadost ucastnika fizeni, piicemz
zalobce v daném pftipadé zadnou takovou Zadost nepodal.

Jako druhy prostfedek se pak nabizi zaloba o ochrané pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu dle § 82 s. f. s., v niZ by soud ptezkoumal zakonnost zasahu spocivajiciho
v tom, ze poskytovatel odpird ptijemci dotace vyplatit penézni prostfedky, na néz mu podle
rozhodnuti o pfiznani dotace vznikl narok (srov. také rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 16. 10. 2013, ¢j. 57 A 20/2013-175, dostupny na www.nssoud.cz).

Zavér o nepiipustnosti podané zaloby v tomto pfipad¢ tedy neznamena, Ze by piijemce
dotace nemél moznost dovolat se u spravniho soudu ochrany pied situaci, pokud by mu
poskytovatel v rozporu s podminkami poskytnuti dotace a pravnimi ptedpisy odmital vyplatit
¢ast (¢i celou) dotaci, na niz mu rozhodnutim o pfiznani dotace vznikl narok.

Jednani poskytovatele dotace, ktery z divodu poruSeni podminek poskytnuti dotace
odmitne vyplatit ¢ast (Ci pfipadné i celou) pfiznané dotace, tak nemd charakter spravniho
rozhodnuti, jimz by byl ndrok na vyplaceni dotace autoritativné odnat, ma ,,pouze* charakter
faktického tkonu, ¢i 1épe feceno nekondni, kterému se 1ze branit jediné zasahovou Zalobou
podle § 82 s. f. s. Je pfitom zcela logické, ze poskytovatel dotace o svém postoji, ktery zaujal,
piijemce dotace informuje. Pravé takovy charakter mél prvni akt Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 24. 6. 2011. Néslednd ,,vyména nazori* mezi zalobcem a obéma zalovanymi
pak skute€né méla jen charakter vzajemné korespondence, jejimz tcelem bylo vyjasnéni si
vzajemnych stanovisek a postojii k vzniklé situaci. S ohledem na to, Ze na zacatku nestalo
7za4dné spravni rozhodnuti, nelze na naslednou korespondenci nahliZzet jako na podani
opravnych prostfedkl a rozhodnuti o nich.
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Zalobci tedy skuteéné nebylo odiiato pravo na vyplaceni dotace, kterd mu byla
pfiznana. Pravo na jejich vyplaceni mé vsak i nadéle jen za pfedpokladu, ze bude spliovat
podminky poskytnuti této dotace. Akty, jejichz zruSeni se na soudé¢ domahé, nemaji charakter
zavaznych pravnich aktl, jimiz by autoritativné bylo rozhodnuto o odejmuti prav, ktera
zalobce z rozhodnuti o pfiznani dotace nabyl. Tato prava zistavaji zalobci zachovana a jejich
ochrany se za splnéni vSech procesnich podminek muze domahat shora nastinénymi
prostiedky.

Nejsou-li zalobcem napadené akty rozhodnutim, nelze je prezkoumat v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ takova zaloba je podle § 70
pism. a) s. f. s. a § 68 pism. e) s. . s. nepfipustnd a soud ji musel podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnout.

Soud zvazoval také variantu, podle niz by posoudil prvni stanovisko Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 24. 6. 2011 jako rozhodnuti o odnéti dotace podle § 15
rozpoctovych pravidel. Obsah tohoto stanoviska lze pfi jisté benevolenci vylozit tak, ze jde
v materialnim slova smyslu o rozhodnuti o odnéti dotace podle § 15 rozpoctovych pravidel,
nebot’ poskytovatel tu fakticky sdéluje, Ze pfijemci dotaci jiz definitivné vyplaceni dotace
ukoncuje a nehodld mu vyplatit jiz zddné finan¢ni prostfedky. Pii této ivaze lze prozatim
pominout skutecnost, ze faktické divody, pro n€z bylo proplaceni dotace ukonceno (poruseni
podminek poskytnuti dotace), nekoresponduji szadnym =z divodid uvedenym v § 15
rozpoc¢tovych pravidel.

I kdyby soud charakter aktu z 24. 6. 2011 skute¢né posoudil jako spravni rozhodnuti
v materidlnim smyslu, nepfineslo by to zalobci Zadny prospéch. Uvedena uvaha by znamenala
»aktivaci ust. § 15 odst. 2 rozpoctovych pravidel a tedy vztahnuti spravniho fadu na cely
proces. Rozhodnuti Zalovaného 1) z24. 6. 2011 by pak pochopitelné trpélo tézkymi
procesnimi vadami, v prvé fadé nepiezkoumatelnosti a absenci udaje o opravnéné uredni
osobé. Zalobce se s viak s timto aktem beze viech pochyb seznamil a bylo by na né&j tieba
hledét jako na doruceny (viz § 19 odst. 6 spravniho fadu a rozsudek rozSitené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009 &. 2 As 25/2007-118). Zalobci by svédgilo
pravo podat proti tomuto rozhodnuti fadny opravny prostiedek (rozklad). Tohoto prava také
zalobce skute¢né vyuzil, a to podanim ze dne 26. 6. 2011. Dalsi sd¢leni zalovaného 1) ze dne
22. 7. 2011 by pak bylo tfeba povazovat za rozhodnuti o rozkladu (o jeho zamitnuti).
Dusledkem této tivahy by byl fakt, ze bylo vydéno funkéné nepiisluSnym organem, nebot’
o rozkladu by mél rozhodnout pfimo ministr, coz se nestalo. Také s timto rozhodnutim se
ovSem Zalobce nepochybné seznamil. JelikoZ proti rozhodnuti o rozkladu se jiz nelze dale
odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu), bylo by toto
rozhodnuti v pravni moci, bez ohledu na vady, jimiz trpi. K vydani dal§ich Zzalobou
napadenych akti by vSak jiz opét chybéla kterémukoli spravnimu orgénu pravomoc, nebot
zadné dals$i opravné prostiedky jiz spravni fad nepfipousti. Akt Zalovaného 2) ze dne
23.8.2011 a akt zalovaného 1) ze dne 9. 1. 2012 by tedy opét nebylo mozno posoudit jako
spravni rozhodnuti, nanejvySe jako odpovédi na podnét k uziti mimotfadnych opravnych
prostiedkli. Proti témto posledné uvedenym aktim by tedy soud musel Zalobu beztak
odmitnout ze stejnych diivodi, jako bylo uvedeno shora, a proti rozhodnuti zalovaného 1) ze
dne 22. 7. 2011 by zaloba musela byt odmitnuta pro opoZzdénost (nejpozdé€ji ke dni
23.8.2011 musel byt zalobci obsah tohoto ,,rozhodnuti® zndm, nebot’ uvedeného dne proti
nému sepsal ,,odvolani®, nejpozdéji ke dni 24. 10. 2011 /den 23. 10. 2011 ptipadl na ned¢li/
by tak zalobci uplynula dvoumésicni lhiita pro podani zaloby). Uvedeny vyklad by nadto
znamenal, ze Zalobci byla pravomocné dotace odiata a piezkoumani rozhodnuti o jejim
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odnéti se jiz nemtize nijak domoci. Uvedeny vyklad by tak ve svém disledku Sel Zalobci
k tizi.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud podanou Zalobu odmitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz zadny
z UCastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti Zaloby pfed prvnim jednédnim rozhodl soud o vraceni
zaplacen¢ho soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro ucely realizace vraceni soudniho poplatku soud
zada zalobce o sdéleni ¢isla uctu, na n€jz mu mize byt vraceny soudni poplatek poukézan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



