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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zzalobce: S.
B., zast. Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7, proti
7alovanému: Krajsky uiad Kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni
o zalob¢é proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 13. 5. 2013, &. j. KUJI 33375/2013, sp. zn.
00SC 838/2012 O0SC/252/AS/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu niklada Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladi Fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Kraje Vysocina, ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. KUIJI
33375/2013, sp. zn. OOSC 838/2012 O0OSC/252/AS/3, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Zd’ar nad Sazavou, odboru dopravy (dale
jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. OD/1419/12/RS, a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu*), kterého
se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 25. 5. 2012
v 19:22 hod. na pozemni komunikaci 1/37 v obci ....... tidil motorové vozidlo S. O., reg. zn.
......... , kdy silnicni laserovy rychlomér MicroDigiCam zaznamenal u vySe uvedeného
motorového vozidla rychlost 71 km/hod. Rychlost byla piislusniky policie DI Zd’ar nad
Sazavou naméiena v useku, kde je dovolena maximalni rychlost 50 km/hod. Pti zvazeni

fv v

rychlost namétena rychlost jizdy 68 km/hod, ¢imz ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o
min. 18 km/hod.

Za spachani ptestupku byla Zzalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdé¢jsSich predpista (dale jen
,»zakon o prestupcich®) v souladu s ust. § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1 zakona o piestupcich byla Zalobci
dale ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 240/2003 Sb., ve vysi 1.000 K¢&.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé ze dne 2. 7. 2013 dorucené Krajskému soudu v Brné¢ dne 3. 7. 2013 zalobce
pfedné namita nedostate¢nou specifikaci skutku v obou napadenych rozhodnutich. Zalobce
namitd, ze z vyrokli obou rozhodnuti ani z jejich odiivodnéni nelze vy¢ist, v jakém misté se
m¢l skutek stat, ¢imz nelze spolehlive zjistit, zda byly splnény podminky, za kterych je skutek
prestupkem. Zalobce namita, e v rozhodnutich, ktera byla ve véci vydana, je skutek mistng
urcen slovy ,,na pozemni komunikaci I/37 v obci ....... “, pticemz silnice 1/37 obci .......
prochazi v délce cca 1,4 km. Zalobce ma za to, Ze zkonkrétniho mista skutku je nutné
vychézet pii posouzeni, zda byl naplnén materialni aspekt prestupku, popt. pti stanoveni vyse
sankce. Neuvedenim mista, kde mélo ke skutku dojit, spravni organy podle ndzoru Zalobce
porusily ust. § 77 zadkona o prestupcich a vtomto ohledu c¢ini obé rozhodnuti
nepiezkoumatelnymi.

Dale Zalobce namita, Ze jeho jednani neni pfestupkem, nebot’ nenaplituje materialni
aspekt piestupku ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o piestupcich. Zalobce namita, e v ¥izeni
nebylo prokdzano, ze svym jednanim porusil nebo ohrozil zdjem spolecnosti, ackoli na to po
celou dobu fizeni upozortioval. Zalobce se neztotoZiiuje s argumentaci spravnich organt
uvedenou v piikazu ze dne 4. 6. 2012 a v rozhodnutich spravniho organu prvniho stupné
i zalovaného. Zalobci je znamo, Zze mu uvedena rychlost byla zméfena pii severnim vyjezdu
z obce smérem na Zd'ar nad Sizavou, na samém kraji zastavby a cca 100 m od znacky
,JKonec obce“. Zalobce namita, 7e dané misto se nenachazi na horizontu, coz lze spolehlive
zjistit mistnim ohledanim nebo z aplikace StreetView na strankdch www.maps.google.com.
Zalobce uvadi, ze v daném misté je tahlé stoupani, kdy na kazdém misté silnice je velmi
dobré viditelnost na dopravni situaci ve velké vzdalenosti pred vozidlem. Zalobce zdtraziuje,
ze skutek se stal v patek v 19:22 hod., tedy ve vecernich hodinach, ale jesté za svétla, za sucha
a za dobr¢ viditelnosti. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o velmi dobfe piehledny usek na
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samém okraji zastavby a obce, nemuze zalobce ve skutku shledat Zadné ohrozeni ¢i poruSeni
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu. Zalobce dodava, Ze i z pofizené fotodokumentace
vyplyva, ze se v okoli nenachazeli zadni dalsi ucastnici silni¢niho provozu, které by mohl
zalobce svym jednanim ohrozit. Na podporu svych tvrzeni Zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-45. Zalobce je
piesvédcen, ze v daném piipadé byly pfitomny pravé takové vyznamné okolnosti, pro které
materialni znak pfestupku nebyl naplnén. Zalobce namita, Ze spravni organ v diisledku
nedostatecné¢ vymezeného popisu skutku nespravné zjistil stav véci a na zakladé téchto
nespravnych zjisténi dovodil naplnéni materialnich znaki skutkové podstaty piestupku.

Kone¢né¢ zalobce namitd, ze meétfeni rychlosti silniénim radarem bylo provedeno
v rozporu se zakonem. Zalobce je toho nazoru, Ze ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, dle
n¢hoz ,za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie
a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel, je nutné s ohledem na ¢I. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod vykladat restriktivng, tedy tak, ze policie a obecni policie jsou
opravnény méfit rychlost vyluéné za tcelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce je vSak presvédéen, ze méfeni rychlosti v daném misté bezpe¢nost
provozu nijak nezvysuje. Zalobce namita, Ze dany Gsek je vysoce bezpedny, o ¢emz svédéi
skuteGnost, z¢ podle Gdaji z Jednotné vektorové mapy Ministerstva dopravy CR doslo
v daném tuseku na poslednich vice nez 5 let pouze ke tfem dopravnim nehodam, z nichz jedina
byla zplsobena piekro¢enim nejvyssi povolené rychlosti. Sledovani dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti v daném misté tak podle zalobce nijak nepfispiva k bezpecnosti provozu,
ale je pouze nastrojem k plnéni obecni pokladny. Zalobce piipousti, ze smysl miZe mit
meéieni rychlosti vozidel vjizdéjicich do obce, nebot’ tim bude skutecné dosazeno zvysSeni
bezpecnosti silnicniho provozu; méteni rychlosti vozidel, ktera z obce vyjizdéji, jsou mimo
zéastavbu a mimo oblast, kde se mohou stfetnout s ostatnimi Ucastniky silnicniho provozu
a pouze jim zbyva minout administrativné danou hranici obce, vSak ke zvySeni bezpecnosti
silniéniho provozu Zadnym zptisobem nepiispiva. Zalobce mé proto za to, Ze dikaz o jeho
ptestupku byl pofizen v rozporu se zdkonem a jako takovy nemtize ve smyslu ust. § 51 odst. 1
spravniho fadu jako ditkaz o spachani pfestupku poslouzit. Vzhledem k tomu, ze jinymi
diikaznimi prostfedky podle nazoru Zalobce spravni organ udajny ptestupek neprokdzal, mélo
byt fizeni o prestupku podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.

Ze vsech shora uvedenych divodii zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 9. 2013 uvadi, Ze je skuteénosti, ze ve sdéleni
obvinéni v ramci ptikazu o ulozeni pokuty 1 v ramci popisu skutku ve vyroku napadeného
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné je misto spachani skutku specifikovano
oznacenim pozemni komunikace v obci ........ Takovy popis mista spachani piestupku
zalovany povazuje jako dostate¢né konkrétni, kdyz zozndmeni o piestupku, které je
podkladem pro vydani rozhodnuti, vyplyva, ze ke zméteni rychlosti jizdy doslo v obci ........
Oznaceni mista méfeni rychlosti, tj. mista spachani ptestupku, u ..... vobeci .......... je
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obsazeno v odivodnéni piikazu o uloZeni pokuty iv odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a proto je nepochybné, Zze spravnimu organu prvniho
stupné, zalovanému i zalobci bylo zndmo konkrétni misto spachdni ptestupku a k nému bylo
provedeno mj. hodnoceni naplnéni materidlniho znaku ptestupku. Uvahy spravniho organu i
zalovaného k otdzce naplnéni materidlniho znaku ptestupku jsou podle Zalovaného v plné
mife pfezkoumatelné a vztahuji se ke konkrétnimu mistu spachani skutku.

K namitce nezakonné provedeného meétfeni rychlosti zalovany uvadi, ze zaznam
o vysledku méfeni rychlosti silni¢énim laserovym rychlomérem MicroDigiCam je zakonné
ziskany dilkaz, ktery je objektivni a plné relevantni pro provadéné dokazovani ve véci
prestupku dle ust. § 125 odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silniénim provozu. Zalovany
zduraziuje, Ze neni v dispozici zalobce, aby hodnotil divodnost provedeni métfeni rychlosti
na predmétném misté ze strany Policie CR. Zalovany ma za to, ze zalobce jako fidié
motorového vozidla je povinen vzdy a vSude dodrzovat zdkonem stanovena pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a neni opravnén vyhodnocovat ¢i posuzovat, zda na né€kterém
misté neni jejich dodrzovani dalezité &i potiebné. Zalovany uvadi, Ze Policie CR je v souladu
s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu opradvnéna za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich méfit rychlost vozidel. Ugel zvySeni bezpe¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich byl méfenim rychlosti podle zalovaného prokazatelné naplnén, a to
minimalné¢ tim, ze bylo zjisténo a zdokumentovdno poruSeni ust. § 18 odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu ze strany zalobce na pfedmétné pozemni komunikaci.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, e ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku Policie CR ze dne
25. 5. 2012, Gfedni zaznam Policie CR ze dne 25. 5. 2012, zaznam ze silni¢niho laserového
rychloméru MicroDigiCam LTI, UX 018182 ze dne 25. 5. 2012, ovétovaci list ¢. 8012-OL-
70301-10 vystaveny dne 15. 11. 2011 Ceskym metrologickym institutem, z néhoz vyplyva, ze
Silni¢ni laserovy rychlomér vyrobce typ MicroDigiCam LTI, UX 018182, byl ovéfen jako
stanovené meétidlo a lze jej pouzivat pro meéfeni rychlosti silni¢nich vozidel. Soucésti
spravniho spisu je dale vypis z evidencni karty fidice.

Dne 4. 6. 2012 spravni organ prvniho stupné vydal piikaz o ulozeni pokuty podle ust.
§ 87 odst. 1 zakona o prestupcich, proti kterému Zalobce podal vcasny odpor.

~ Dne 17.7. 2012 byl Zalobce piedvolan k Gstnimu jednani na den 6. 8. 2012 v 10:00 hod.
Ustni jednani probéhlo za piitomnosti Zalobce a v jeho prabehu byla zalobci ddna moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 4. 9. 2012 bylo spravnim orgdnem prvniho stupné vydéno rozhodnuti €. j.
OD/1419/12/RS, proti némuz podal zalobce v€asné odvolani.

_ Dne 13. 5. 2013 bylo vydano rozhodnuti Zalovaného €. j. KUJI 33375/2013, sp. zn.
OO0OSC 838/2012 OOSC/252/AS/3, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.
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V.
Pri posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,,S. T. 8.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Soud pitezkoumal obé& napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Pfredmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Soud piedné neshledal diivodnou ndmitku zalobce, Ze v napadenych rozhodnutich bylo
nedostatecné¢ popsadno misto, kde mélo ke skutku dojit. Ackoli podle ust. § 77 zékona
o ptrestupcich musi vyrok rozhodnuti o ptestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, obsahovat mimo jiné popis skutku s ozna¢enim mista a Casu jeho spachani, soud je
toho nazoru, ze spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Soud piipousti, ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo misto piestupku specifikovano pouze
oznacenim pozemni komunikace (I/37) v obci ........ , zn¢hoz nelze urcit pfesné misto v obci
......... , toto vymezeni mista soud piesto povazuje pro ucely ust. § 77 zédkona o prestupcich za
zcela dostacujici. Pfesné vymezeni mista spachani pfestupku (........ ) vyplyvéd jednak
z oznameni piestupku ze dne 25. 5. 2012, jednak ze slovniho popisu zdznamu o pirestupku
zachyceného laserovym rychlomérem, tento udaj nalezl sviij odraz rovnéz v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v celém priabehu
spravniho fizeni (v€etné¢ odvolani) skutecnost, ze by nebylo ziejmé, na kterém konkrétnim
misté obce ........ byl piestupek spachan, viibec nezpochybnoval a naopak argumentoval
nehodovosti v misté méfeni, soud ma za zcela nepochybné, Ze zalobci bylo konkrétni misto
spachani piestupku po celou dobu fizeni zndmo. Za nepochybné soud povazuje rovnéz
skute¢nost, ze misto spachéani ptrestupku bylo dostatecné¢ zndmo i spravnim organtim, které
prave k tomuto mistu provadély mimo jiné hodnoceni naplnéni materialniho znaku piestupku.

K otdzce materidlni stranky spachaného prestupku soud uvadi, ze dle ust. § 2 odst. 1
zakona o piestupcich je nutné za prestupek povazovat zavinéné jedndni, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakong,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny
¢in. Soud se tedy ztotoziluje se Zalobcem v tom, Ze pro trestnost jednani vykazujiciho
formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doslo také k naplnéni jeho materidlni stranky. Tento
zaver vyplyva rovnéz z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48, dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,jsou
spravni organy povinny zkoumat vidy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ci
nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znakui prestupku, tj. znaku formdalniho i znaku
materialniho.” Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 As 104/2008-45, dostupného na www.nssoud.cz ,,/lze obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplituje v bezné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje c¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti.
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Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Zze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinenym jednanim fyzicke
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkove podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozZen pravem chraneny zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.

Ze spisového materidlu soud zjistil, ze otazkou, zda byl naplnén materialni znak
prestupku, se zabyval jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany. Spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti argumentoval tim, ze v daném piipadé zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o 18 km/hod., pfi¢emz se jednalo o piekroceni rychlosti blizici se
horni hranici stanovené v ust. § 125 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, které
stanovi, ze prestupku se dopusti ten, kdo pii fizeni vozidla prekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost vobci o méné¢ nez 20 km/hod. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze
k ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti sice doSlo ve vecernich hodinach, ale v obci
s pomérn¢ frekventovanym provozem, a ze v dobé zméteni rychlosti vozidla se toto nachazelo
na horizontu, v diisledku ¢ehoz Zzalobce nemohl ptes horizont dohlédnout a nemohl si byt jisty
situaci v silnicnim provozu za timto horizontem. Podle nazoru spravniho organu prvniho
stupné okolnosti prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobce nelze oznacit za mimoradné
¢1 zpusobilé snizit stupen spoleCenské nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost tak, aby nenaplnily
materidlni znak prestupku. Prekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti podle spravniho organu
prvniho stupné dochdzi k ohrozeni nejen samotného fidi¢e motorového vozidla, ktery nejvyssi
dovolenou rychlost nerespektuje, ale zejména ostatnich ucastniki silniéniho provozu, kteti se
mohli na daném misté a v danou chvili nachézet.

K obdobnym zavérim ve svém rozhodnuti dospél 1 Zalovany, ktery navic uvedl, ze takto
prekro¢ena nejvyssi dovolend rychlost v obci zvySuje nebezpeci pro ostatni ucastniky
silni¢niho provozu tim, Ze napfi. je pii naméfené rychlosti prodlouzena brzdna draha vozidla
oproti brzdné draze pti zachovani nejvyssi dovolené rychlosti.

Soud konstatuje, Zze zalobce v projednavané véci prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
pro jizdu v obci o nejméne 18 km/hod, tedy ve vySi téméef na samé horni hranici rychlosti,
ktera je pro danou skutkovou podstatu zdkonem vymezena. Tim Zalobce naplnil jak formalni
(zavinéné protipravni jednani — ptrekroceni rychlosti o méné nez 20 km/hod.) 1 materialni
(ohrozil zdjem spolecnosti — bezpecnost provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou)
znaky prestupku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve vySe citovaném rozsudku, formalni
znaky prestupkového jednani naplituji v béznych ptipadech i znaky materialni.

K namitce, ze misto méteni rychlosti se nenachézi na horizontu, soud uvadi, ze zalobce
tuto argumentaci pouzil poprvé v podané Zalobé, Zalovany tedy nemél piilezitost se k této
namitce vyjadfit, pficemz z fotografie potizené laserovym silni¢nim rychlomérem, kterd je
soucasti spravniho spisu, skute¢né vyplyva, ze misto méfeni se nachazi na horizontu. Soud ma
nicméné za to, ze skute¢nost, zda se misto méfeni nachazelo na horizontu nebo nikoliv, neni
pro zavér o naplnéni materidlni stranky piestupku, zcela rozhodujici. I v ptipadé€, Zze by se
jednalo o piehledny usek s dobrou viditelnosti, nejednalo by se podle ndzoru soudu o takové
okolnosti, které by mohly snizit spoleCenskou nebezpecnost jednani na takovou miru, aby
nenaplnila materialni znak prestupku. Tim, Ze zalobce ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci o témét 20 km/hod., tedy na samé horni hranici rychlosti, kterd je pro danou skutkovou
podstatu zdkonem vymezena, totiz porusil zakonem chranény zdjem, kterym je organizace
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dopravy na ur¢itém uzemi vyplyvajici z mistni upravy (oznaceni obce) a z obecné Upravy, a to
zajem nejen téch, ktefi splnili dané podminky, tedy pro jizdu v obci respektovali ust. § 18
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, ale i ostatnich ucastnikli provozu na pozemnich
komunikacich, byt jen potencialnich, ktefi opravnéné predpokladali, Ze vSichni Ucastnici
provozu pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich dodrzuji. Soud souhlasi s nazorem
zalovaného, ze takto vyrazné¢ piekrocena nejvyssi dovolend rychlost v obci, byt na relativné
prehledném useku, zvysuje nebezpeci pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu naptiklad tim,
ze je pii vyssi rychlosti prodlouzena brzdna draha vozidla oproti brzdné draze pii zachovani
nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce z ditvodu piekro¢eni rychlosti rovnéz nemohl ovladat
motorové vozidlo tak, aby mohl bezpecné reagovat na situace nepfedpokladané situace
a svym jednanim tak chranit zivot, zdravi nebo majetek nejen jinych osob, ale i sviij vlastni.
Poruseni zdkonné povinnosti zptisobem, jakym to ucinil Zalobce, tedy podle nazoru soudu
jednozna¢né znamend ohrozeni zdjmu spolecnosti na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Pokud zalobce argumentuje tim, Ze rychlost vozidla byla méfena na samém kraji
zastavby a obce, diky ¢emuz materidlni znak pfestupku nebyl naplnén, soud se ani s touto
argumentaci neztotoznuje. Z potizené fotografie, ktera je soucasti spravniho spisu, je ziejmé,
ze rychlost vozidla zalobce byla méfena v obytné zastavbé (nedaleko za vozidlem lze vidét
sttechy domtl), tfebaze v okrajové ¢asti, tato skuteCnost ostatné vyplyva i1 z toho, ze rychlost
vozidla byla méfena u domu s ¢islem popisnym 154, tedy nikoli mimo obytnou zéastavbu.
Podminkou naplnéni materidlni stranky ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zdkona o silnicnim provozu nadto neni piekroceni rychlosti v centru obce, k ohrozeni
bezpecnosti silni¢niho provozu totiz mize dojit i na jejim okraji.

Kone¢né soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, Ze méieni rychlosti bylo
provedeno v rozporu se zékonem. Podle ust. § 124 odst. 9 je policie opravnéna vykonavat
dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, vust. § 79a véte
prvni zakona o silnicnim provozu se potom stanovi, ze za ucelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost
vozidel. Pokud Zalobce namita, ze ust. § 79a zédkona o silni¢nim provozu je nutné vykladat
tak, ze policie je opravnéna méfit rychlost vyluéné za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, pficemZz v daném misté podle nazoru zalobce méfeni rychlosti
bezpecnost provozu nijak nezvysuje, s touto argumentaci nelze souhlasit. Z ustanoveni § 79a
ve spojeni s ust. § 124 zdkona o silnicnim provozu je mozné dovodit, ze méteni rychlosti
vozidel reprezentuje jeden ze zpusobt, kterym statni moc (policie) uplatiuje své opravnéni
dohlizet na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz).
Zpusob, jakym méteni bude probihat, v€etné mista, jiz zadkon nijak neomezuje, ani by ostatné
nebylo dost dobfe mozné zékonem postihnout vSechny situace, které mohou nastat. Soud se
neztotoznil ani s argumentaci zalobce nizkou nehodovosti mista, kde byla v daném ptipadé
rychlost métfena. Pfedchozi nehodovost neni podminkou pro moznost méteni rychlost vozidel
policii, protoze ucel rychlostnich limitd je pfedevSim preventivni, tzn. aby se vzniku
nebezpecnych situaci pfedem zabranilo. Vzhledem ktomu, Ze v daném piipadé doslo
k méfeni rychlosti v obci, a to v misté, vjehoz okoli se nachazeji budovy, nelze vykon
pravomoci policie hodnotit jako nepfiméfeny nebo svéfenou pravomoc piekracujici. Dlikaz o
tom, ze zalobce se dopustil prestupku, ktery byl pofizen pii métfeni rychlosti, byl tedy ziskén
zcela v souladu se zakonem a nepochybné se jednd o dikaz pouzitelny ve smyslu ust. § 51
odst. 1 spravniho fadu.
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Krajsky soud na zékladé¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspeésny zalobce nemé pravo na nahradu néklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



