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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce G. P., ......... , proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2013, €. j.: OAM-179/ZA-ZA13-ZA08-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobce uvedl, ze 14. 6. 2013 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterd byla rozhodnutim zalovaného €. j. OAM-179/ZA-ZA13-ZA08-
2013 ze dne 11. 7. 2013 zamitnuta jako zjevné nediivodna. Zalobce ma za to, Ze spravni organ
rozhodl v rozporu se skutkovym stavem, platnym pravnim fadem i mezindrodnimi zavazky
CR, kdyz tuto zadost posoudil tak, Ze mezinarodni ochranu dle ust. § 12, 13, 14, 14a) a 14b)
zakona o azylu zalobci neudélil.

Zalobce napada dané rozhodnuti ztoho d@ivodu, Ze spravni organ v predchozim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil § 3 spravniho tadu, kdyz nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a nevedl fizeni o udéleni azylu tak, aby posilil divéru zalobce ve
spravnost jeho rozhodovani a napadené rozhodnuti nepovazoval za presvédcive, dale porusil
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, kdyZz neopattil podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti a
nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu, porusil pak také ust. § 68
odst. 3 spravniho ftadu, kdyZz odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné,
nepiesveédcCilo Zalobce o spravnosti rozhodnuti a postupu spravniho orgdnu; spravni organ se
v odlivodnéni nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy. Déle pak Zalovany porusil



ust. §§ 12, 13, 14, 14a) a 14b) a i dalsi ustanoveni zdkona o azylu, dale pak ustanoveni
kvalifika¢ni smérnice, nerespektoval ustalenou judikaturu NSS CR a ¢l. 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Sdélil, Ze pti pohovoru k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany spravnimu organu
sdelil, ze se nemuze vratit do Filipin z divodu, Ze se obava prondsledovani proto, Ze se
zucastnil kampané proti byvalému starostovi ve mésté, ze kterého pochazi. Jeho obavy maji
puvod ve skutec¢nosti, ze matky Ctyf jeho pratel, ktefi se také zacastnili této kampané, byly
napadeny a zranény za zvlastnich okolnosti a bratranec zalobce zmizel.

Podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice ,,Skutecnost, Ze Zadatel jiz byl
prondsledovan nebo utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbam pronasledovani
nebo zpiisobeni vazné ujmy, je zavaznym ukazatelem odiivodnénosti obav Zadatele
z pronasledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné ujmy, neexistuji-li zavazné dirvody
domnivat se, Ze prondsledovani nebo zpuisobeni ujmy se jiz nebude opakovat“. Dle nazoru
zalobce je spravni organ pii aplikaci této normy pii rozhodovani o ud€leni mezinarodni
ochrany povinen pfihliZzet k tomu, ze nékolik blizkych Zalobce jiz bylo ohroZovano byvalym
starostou, a tato hrozba se stale vztahuje i na zalobce, jakoZ to na vedouci postavu kampané
proti jeho osobé.

Situace, v niz se nachazi spada dle zalobce pod kautelu § 2 odst. 9 zdkona o azylu —
prondsledovani soukromou osobou, jelikoz, jak rozvedeno nize, zalobce nemiize ucinné
vyuzit statni prosttedky ochrany. Podle ¢l. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice ,,pii posuzovani
otazky, zda je situace v casti zemé piivodu v souladu s odst. 1 (pozndmka — tedy, Ze Zadatel
nepotiebuje mezindrodni ochranu), prihliZeji clenské staty pri rozhodovani o Zadosti k celkové
situaci panujici v dotycné casti zemé a k osobni situaci Zadatele . Podle zpravy ministerstva
zahrani¢i USA — Country Report on Human Rights Practices 2012 — Philippines z 19. 4. 2013,
je vyraznym problémem Filipin ,,podfinancovany systém spravedinosti a chybéjici personal
v tomto sektoru, z cehoz vyplyvda nizky pocet vySetrovani, stihani a neprimérend délka
soudnich rizeni; rozsirena korupce a zneuzivani statni moci“. Dale se se v této zprave uvadi,
ze ve Filipindch dochéazi k bezpravnim zmizenim, popravam a muceni z riznych divodd,
politicky aktivizmus nevyjimaje. Rovnéz ve zpravé Human Rights Watch — World Report
2013 — Philippines z 31. 1. 2013, zkterého pouze prvni vétu v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti pouzil i spravni orgén, se tyto skute¢nosti uvadi.

Spravni orgédn dle nazoru zalobce a s ohledem na vyse uvedené, zjevné nedostatecné
vyhledal a zohlednil relevantni zpravy, které zkoumaji moznost vyuziti pravnich prostiedki
ochrany osoby v jeho situaci ve Filipinach. Vzhledem k vySe zminéné zpravé ve vazbé
k situaci, v niZ se nachazi, je vyuziti vnitinich pravnich prostfedkii ochrany velice obtizné,
neucinné a potazmo nemozné v jeho situaci. Ma za to, ze hrozba vazné ujmy pii jeho névratu
do Filipin je realnd a vyuziti ochrany prostiednictvim filipinskych organli vefejné spravy je,
naopak, nerealné.

Domniva se dale, ze vzhledem k vySe uvedenému, moznost vnitiniho ptesidlent,
jakozZto okolnost vylucujici narok na mezindrodni ochranu, neni mozné konstatovat toliko
formalné s ohledem na teritorialnim rozlozeni statu, bez zkoumani individualni (¢i lépe feceno



individualizované) situace zadatele, jak uvadi napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 4Azs 99/2007 — 93, kde soud judikovat: ,,Pri posuzovani mozZnosti vnitini ochrany je
nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickou i pravni), primérenost, rozumnost
a smysluplnost tohoto Feseni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi pomery
panujicimi v zemi piivodu, osobnimi poméry zadatele (napr. pohlavi, etnicka prislusnost,
rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), ucinnosti vnitini ochrany
a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych
prav v misté vnitini ochrany. Rovnez je treba zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu
do cilové casti zeme, tak po jeho presidleni . Ptesto tak spravni organ ucinil.

S rozhodnutim spravniho organu o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce nesouhlasi, protoZe z vySe zminéného skutkového popisu vyplyva, ze mu na Uzemi
Filipin hrozi vaznad 0jma, jak je definovand v ¢l. 15 kvalifikacni smérnice a rovnéz
pronasledovani soukromou osobou. Spravni organ dle Zalobce pochybil pii interpretaci
zdkona o azylu, kdyZ u vykladu jeho ustanoveni nepostupoval v souladu s kvalifika¢ni
smérnici. Ma za to, ze kdyby spravni organ postupoval v souladu s kvalifikaéni smérnici,
dospél by k zavéru, Ze mé narok na jednu z forem mezinarodni ochrany.

Na zékladé vySe zminéného se proto domniva, ze CR by jeho vydanim zpét do
Filipin porusila taky ¢lanek 3 Evropské timluvy o ochranég lidskych prav a zdkladnich svobod.

Toto byly také divody, pro¢ navrhoval zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany popiel opravnénost Zaloby a nesouhlasi
s ni, nebot’ neprokazuje nezdkonnost rozhodnuti.

K namitanému poruseni ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu uvedl, Ze rozhodl
na zakladé¢ fadné zjisténého stavu véci, dal zalobcei dostate¢ny prostor uvést vsechny divody,
kvili kterym o mezindrodni ochranu Zada. Obstaral si také dostate¢né podklady, se kterymi
jmenovaného seznamil a umoznil se mu k nim vyjadfit, pfipadné navrhnout jejich doplnéni.
V odtvodnéni rozhodnuti je pak zfejmé, jak se s vypovéd'mi Zalobce i pouZzitymi podklady
vyporadal. Uvedl, Ze zalobce se ve vlasti nesetkal s zadnym negativnim jednanim vici své
osobé, které by bylo moZzno oznacit za pronasledovani, ptipadné v ném bylo schopno vyvolat
opodstatnéné obavy z pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Vyslovné uvedl, Ze nebyl
napaden, ani mu nebylo vyhroZzovano. Své obavy odviji od skutecnosti, Ze matky jeho
spolupracovnikti byly zdhadnym zptisobem napadeny a jeho bratranec zmizel. Dle nazoru
zalovaného nebylo nijak prokazano, ze by uvedené souviselo s nékterym z diivodu taxativné
vyjmenovanych v § 12 o azylu. Zalobce hovofil o napadeni matek jeho spolupracovniki,
nikoli spolupracovnikli samotnych, navic hovoii o napadeni zdhadnym zplsobem, ¢ili neni
vibec ziejmé, jestli vibec souviselo s Cinnosti jejich synii. Rovnéz souvislost zmizeni
zalobcova bratrance s osobou byvalého starosty je pouze Zalobcovou spekulaci.

Dle nazoru spravniho organu nebylo ani prokazano, Zze by stat, strana nebo
organizace, véetné¢ mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi,
nebyly schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied udajnym



pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Jmenovany se totiZ pomoc v zemi ptivodu hledat viibec
ani nepokusil, nelze tudiz dospét k zavéru, ze by disledné vyuzil moznosti ochrany zemé
svého pivodu. Zalovany zdiraznil, Ze nepokusil-li se st&Zovatel ziskat ochranu prostiedky
vnitrostatniho prava, nemize mu byt poskytnuta mezinarodni forma ochrany. Ta je totiz az
posledni moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni néstroje prava selhaly. Ma tedy za to, Ze bylo
po provedeném ftizeni dostateCné prokdzano, ze Zzalobcem tvrzené skuteCnosti nejsou
relevantni ve smyslu ust. § 12 a § 14 a) zdkona o azylu. Spravni organ nalezit¢ posoudil
skutkovy stav véci, neshledal vSak diivodnost aplikace jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1
pism. f) zadkona o azylu. A proto navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi a vySel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75
soudniho fadu spravniho — déle jen ,,s.f.s.”), po splnéni podminek ust. § 51 s.f.s. rozhodl
o véci samé bez jednani.

Dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze
14. 6. 2013 podal zalobce, statni piislusnik Filipinské republiky, filipinské narodnosti, Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Jmenovany neni ani nikdy nebyl &lenem zadné politické
strany. Byl vedoucim mlddeznické organizace, kterd pomahala problémové mladezi. Je
Vzdélani mé stfedoSkolské. Na Filipinach pracoval v tovarné na S$iti rukavic. Nikdy
v minulosti proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Filipiny opustil 15. 3. 2013. Cestoval
letecky do Koreje, nasledné se dne 16. 3 letecky presunul do CR. V den piiletu do CR nemél
platné vizum, proto nasledujici den odletél zpét do Koreje. Bezprostiedné po navratu do
Koreje odletél do Francie, kam dorazil 19. 3. Z Francie zamifil letecky p¥imo do CR, kam
dorazil 20. 3. 2013. CR je jeho cilovou stanici, nikdy v minulosti na jejim uzemi nebyl. Do
vlasti se vratit nechce, nebot’ se obava pronasledovani z diivodu svych politickych aktivit.

Pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden 27. 6.
2013. Zalobce potvrdil spravnost tdaji, které uvedl v zadosti. S vydanim viza ani
s vycestovanim nemél zZadné potiZze. Uvedl, Ze se narodil ve mést€ M. Po ukonceni zakladni a
poté stiedni skoly, coz bylo v roce 2004, absolvoval kratkodoby krej¢ovsky kurz a nasledné
pracoval do roku 2008 v tovarné na rukavice. V roce 2008 tuto praci opustil a zacal studovat
na vysoké Skole informacni technologie. Studium na vysoké Skole pferusil po jednom roce
studia. Od roku 2001 zalobce zpival pisné pro rizné politické osobnosti béhem jejich volebni
kampani, za svoji aktivitu byl placen. Uvedl, ze byl viid¢i osobou mladeznické organizace
jménem Sad army ve mésté M. Psal a zpival pisnicky proti minulému starostovi, ktery byl
zkorumpovany a nic pro bézné ob¢any nedélal. Cty¥i matky Zadatelovych spolupracovniki
byly napadeny, dle Zalobce byly zranény zahadnym zptsobem a jejich Zivot byl zachranén jen
diky tomu, Ze zavolal v¢as sanitku. Na policii v§ak tuto udalost nehlasil, jelikoz ta je podle n¢j
na stran¢ byvalého starosty. Uvedl, ze 26. 1. 2013 zmizel jeho bratranec, ktery mél mit
v uvedeny den schiizku se tfemi viidci vesnic ohledné podpory kandidata ve volbach. Zalobce
ma podezieni, Ze za jeho zmizeni miiZze byvaly starosta. Ani ohledné zmizeni bratrance vsak
policii nekontaktoval a nevi, zda tak ucinil n&kdo jiny z rodiny. Zalobce sam ani nikdo jiny
zjeho rodiny nebyl nikdy napaden, nikdy mu nebylo vyhrozovadno. Piibuzni mu pouze
doporudili, at odjede, jinak se mu miize néco stat. Rodice zalobce a jeho bratii se jiz
prestehovali do jiné ¢asti v ramci Filipin, on se v8ak s nimi nepiestéhoval, nechtél jim Cinit



potize. Uvedl, Ze v pripadé piest€hovani v ramci Filipin by byl lehce dohledatelny. Uvedl, Ze
by chtél bydlet u své sestry v CR, naucit se esky a zit zde a pracovat.

Rozhodnutim zalovaného z 11. 7. 2013, €. j. OAM-179/ZA-ZA13-ZA08-2013 bylo
rozhodnuto tak, ze Ministerstvo vnitra CR Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu*), zamitlo jako zjevné nediivodnou.

Soud dospél k zavéru, ze pokud jde o zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni
§3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, soud nemuize zalobci piisvédCit. V fizeni o zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci spocivajici
piedevsim v tom, ze zadateli je ddna moznost podat uplnou a pravdivou vypoveéd o diivodech,
které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostateny prostor, aby uvedl vie, co
povazuje za dulezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal v ramci pohovoru
mu byly kladeny takovym zpisobem, aby byly objasnény vSechny relevantni skutecnosti. Za
ucelem dikladného posouzeni véci zalovany opatiil dalsi podklady rozhodnuti, a to informace
o zemi piivodu, s kterymi porovnal tvrzeni Zalobce, zabyval se dostupnosti ochrany v pfipadé
zalobcem tvrzenych problémi. Jedné se o informace agentury Freedom House, Svoboda ve
svété, Filipiny z ledna roku 2013, déale vychazel z vyro¢ni zpravy agentury Human Rights
Watch — Filipiny z ledna roku 2013 a mél k dispozici informace obsazené v Infobance CTK
,,Zemé svéta — Filipiny*.

Zalovany své rozhodnuti dostate¢né srozumitelné a presvédéivé odivodnil, zabyval
se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil v§echna tvrzeni Zalobce, relevantni z hlediska
piislusnych ustanoveni zakona o azylu. Z tvrzeni Zalobce vyvodil spravné skutkové zavéry.
Z odiivodnéni je patrno, jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani fidil, pokud zalobu
zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a pro¢ neshledal diivody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, ani podle § 14 a) zakona o azylu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu ve znéni u¢inném pro projednavanou
véc se Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel
neuvede skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaZzna Gjma podle § 14 a) zdkona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorti ve staté, jehoz obfanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.



Zalobce netvrdil, 7e by v zemi piivodu byl pronasledovan soukromymi osobami.
Uvedl pouze, ze byl viidcem mladeZnického hnuti ve mésté, kde zil a psal a zpival pisnicky
proti minulému starostovi. On sadm, ani nikdo zjeho rodiny vSak nikdy napaden ani
prondsledovan nebyl, sd¢lil pouze, ze Ctyfi matky jeho spolupracovniki byly napadeny
a zranény zahadnym zplsobem a jeho bratranec zmizel 26. 1. 2013, kdy mél schlizku se tfemi
vudci vesnic, ohledné podpory kandidata ve volbach. Mladeznicka organizace, kterou zalobce
vedl, podporovala soucasné¢ho starostu ve volbach a dale dé€lali obecné prospesné prace,
napiiklad cisténi parku. Sdélil také, Ze nejenZe nebyl on, ale ani nikdo zrodiny napaden,
nikomu nebylo ani fyzicky vyhroZovéano s tim, Ze jeho rodice a bratfi jiz v pivodnim mésté
M. neziji, odstéhovali se do jiné ¢asti Filipin, zalobce s nimi neodesel.

Soud mé za prokazano, Ze podminky ustanoveni § 12 zadkona o azylu v ptipadé
zalobce nebyly splnény, nebot’ neni divod, aby Zzalobce mél odivodnény strach
z pronasledovani z divodii zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz ob¢anstvi ma,
nebot, a¢ byl viidcem mladeznického hnuti, které se stavélo proti byvalému starostovi, on
sam zadné potize ve mésté, kde Zil, nemél, nikdy jemu ani jeho rodiné nebylo vyhroZovano,
ani nebyl on ani nikdo z jeho blizké rodiny napaden. Pokud hovofil o tom, ze byly napadeny a
zbity za zdhadnych okolnosti matky jeho spolupracovnikt z mlddeZznického hnuti, jakym
zdhadnym zplsobem byly napadeny, Zalobce viibec nezminil, ani neuvedl, pro¢ usuzoval na
to, ze jejich ,,zdhadné*“ napadeni bylo v souvislosti stim, ze byly matkami jeho
spolupracovniki a Ze tito se stavély proti byvalému starostovi, ani neuvedl, pro¢ zmizeni jeho
bratrance dava do souvislosti s n¢jakymi politickymi aktivitami.

Navic Zalobce sdélil, Ze se nikdy v zddném ptipadé neobracel na policii, 1 kdyz
v jeho ptipad¢, ani v ptipad¢ jeho blizké rodiny k tomu nebyl sebemensi diivod. Jediny diivod
snad byl v ptipadé napadeni matek jeho spolupracovnikil a zmizeni jeho bratrance. Zalobce
tedy nemuze fici, jaky by byl postoj policie na Filipinach k témto udalostem, kdyz ani jednu
z uvedenych dvou skute¢nosti nikdy na policii neohlasil.

Podle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu, dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpe¢i vazné ujmy podle odst. 2 a ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle odst. 2 § 14 a) za vaznou tijmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachidzeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) véazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.



Bylo prokazano, Ze Zalobci nebyl ulozen trest smrti, neptfichdzi v ivahu ani muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zalobce, ani vazné ohrozeni jeho zivota
nebo lidské diistojnosti z divodu jeho politickych aktivit a ani jeho vycestovani po posouzeni
skute¢nosti, které sam uvedl, nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Tvrzeni Zalobce soud poklada za tvrzeni ryze ucelové, protoze si chce zlegalizovat
pobyt na tzemi CR, nebot’ ani v dobg, kdy se Zalobce, jak sam uvedl, politicky angazoval
jako vidce mladeznického hnuti, nem¢l vibec zadné problémy se statnimi orgdny ani
soukromymi osobami. V tomto sméru tedy nebylo v jeho ptfipadé co oznamovat policii ¢i
néco fesit, takze soud dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ, ze zalobce neuvedl
zadnou skutecnost, ktera by svédcila o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo Ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a) zdkona o azylu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ spravné shledal naplnéni podminek ust.
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a zaddost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce zamitl
jako zjevné nedivodnou.

Zaloba Zzalobce tedy diivodna neni a soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél Uuspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany. Pokud jde o zalovaného, kromé
béZné Gfedni ¢innosti mu z4dné naklady nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne &. ledna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



