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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce

vvvvv

advokatem se sidlem AK v Brné, Kolisté¢ 55, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 25. 4. 2012, €. j. 6421/12-1302-704326,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastnikii nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 28.6.2012 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2012, €. j. 6421/12-1302-704326. Zalovany svym
dne 8.8.2011, ¢. j. 158088/11/320911700672, kterym byla zalobci dodatecné doméiena DPH
za zdanovaci obdobi leden 2009, a ze dne 8.8.2011, €. j. 158094/11/320911700672, kterym
byla zalobci dodate¢n¢ doméfena DPH za zdaiiovaci obdobi biezen 2009.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodt. Nejprve Zalobce namitl
nespravné hodnoceni zjisténého skutkového stavu, hodnoceni v rozporu s ustanovenim § 8
odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, hodnoceni v rozporu se zdsadami formalni
logiky. Dle zalobce zalovany nespravné hodnotil Zalobcem piedlozené doklady zejména
ptijaté faktury, protokoly o pfedani a pfevzeti praci, smlouvu o dilo, objednavky, poptavky
zuctovaci doklady a dalsi technické materidly vztahujici se k pfislusSnym pfijatym fakturam,
stejné jako materidly potvrzujici uskute¢néni plnéni pro odbératele. Dle Zalobce dodavatelské
faktury ve spojeni s doklady prokazujicimi uhrazeni fakturovanych castek samy o sobé
dostatecné prokazuji uskute¢néni zdanitelného plnéni, coz dale prokazuje vyuZiti plnéni pro
potieby tietich osob (dodavatelsko-odbératelsky fetézec). Zaroven Zalobce napadl nepiiznani
naroku na odpocet DPH za situace, kdy zaroven doslo ke zdanéni zisku, k jehoz dosazeni byly
dodané prace vyuzity. V této souvislosti odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 5 Afs 148/2006-56 ze dne 21. 9. 2007. Zalobce namitl, Ze pii prokazovani naroku
na odpocet DPH dostal povinnostem dle ustanoveni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, kdyz byly pfedlozeny danové doklady se zakonnymi
nalezitostmi a bylo prokdzano vyuziti plnéni ve své ekonomické ¢innosti a ze spisu vyplyva,
ze prace byly ve prospéch danového subjektu fakticky uskuteénény. Podle Zzalobce absentuji
dukazy hovotici v neprospéch zalobce a jsou nahrazeny pouze iivahami spravce dan€. Spravce
dané neprokazal skute¢nosti vyvracejici vérohodnost fakticky uskute¢nénych obchodnich
piipadii. K divodim rozhodnuti zalobce uvedl, Ze Zzalovany vychazel pouze z vyslechu
svédkyné D. — jednatelky dodavatele Zalobce, pfi¢emz zalobce neodpovida za chovani svych
dodavatelli, archivaci jejich dokladl a vedeni jejich ucetnictvi. Spravce dané neprokazal
pravdivost vypovédi svédkyné jednatelky a tato pouhd vypovéd nemize vést k zavéru, ze
plnéni nebyla uskutecnéna tak, jak je deklarovano. Zavérem zalobce namitl, ze nebyly
provedeny vyslechy svédkl z obchodni spole¢nosti TAKENAKA a svédka J. G.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doruéeném soudu dne 7.8.2012, odkéazal na Zalobou
napadené rozhodnuti a néasledné se vyjadtil k jednotlivym Zalobnim bodim. Dle zalovaného
nelze Zalobci ptisveédcCit, ze unesl dikazni bifemeno pfi prokazani naroku na odpocet DPH za
programétorské prace od dodavatele Lundinem trade s.r.o. Zalobce byl vyzvan dvéma
vyzvami (ze dne 27.1.2011, ¢.j. 6127/11/320931707661 a ze dne 10.6.2011 ¢.j.
129648/11/320931707661) k prokazani splnéni naroku na odpocet DPH, nicmén¢ neprokazal,
ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem a nesplnil tedy jednu
znutnych podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Dle Zzalovaného doklad o
uskutecnéni zdanitelného plnéni nemuize byt sam o sobé podkladem pro uznani naroku bez
dalsiho. Nasledné¢ se zalovany vyjadiil k jednotlivym dokladim a zdGraznil, Ze byly
nekonkrétni a sepsany poté, co zanikla funkce jednatele pana G. Navic uvedl, ze podpis na
predavacich protokolech zroku 2009 je odliSny od podpisu zroku 2008. Dale zalovany
konstatoval, ze tvrzeny dodavatel je nekontaktni a vyslechem svédka — jednatelky dodavatele
bylo zjisténo, ze tato nema povédomi o ¢innosti spole¢nosti v roce 2009 ani o predmétnych
zakazkach. Ke zpiisobu hodnoceni skutkového stavu zalovany uvedl, ze je v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 1 dafového tadu a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, ke spravnosti hodnoceni dodavatelskych faktur
odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2011, ¢.j. 5 Afs
24/2010-117 a v ptipad¢ dokazovani fetézcem dodavatelsko-odbératelskych vztaht odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2010, ¢.j. 9 Afs 7/2010-181.
Zalobcem namitana judikatura dle Zzalovaného dilem na véc viibec nedopada a dilem ji nebylo
mozno vilbec identifikovat pro jeji nedostatecné oznaceni zalobcem. Zavérem se zalovany
vyjadiil k neprovedeni vyslechii navrzenych svédkid. V piripadé svédkii ze spolecnosti
TAKENAKA uvedl, Ze tento vyslech by neprokazal, ze pfedmét plnéni dodal deklarovany
dodavatel, nebot’ predmétna spolecnost byla tzv. vyssi objednatel, kdyz pfimym odbératelem
byla spfiznénd spole¢nost plaan czech, s.r.o. K vyslechu tzv. vyssiho objednatele odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2010, ¢.j. 9 Afs 7/2010-181.
Vyslech svédka Ing. M. G. se dle Zalovaného m¢l tykat dokladu, ktery se vztahoval
k pfijatému plnéni, ze kterého nebyl uplatnén narok na odpocet DPH. V piipadé vyslechu
svédka J. G. zalovany uvedl, Ze tento nemohl byt proveden z objektivnich davodi

[4] S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vyddno v souladu se zdkonem. O Zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ti¢astnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

[6] O jednotlivych Zalobnich ndmitkach uvazil soud nasledovné.

[7] 'V prvni zalobni namitce Zalobce uvedl, ze zalovany nespravné hodnotil Zalobcem
predlozené doklady a zaroven uvedl, Ze dodavatelské faktury ve spojeni s doklady
prokazujicimi uhrazeni fakturovanych ¢astek samy o sobé dostate¢né prokazuji uskute¢néni
zdanitelného plnéni, coz dale prokazuje vyuziti plnéni pro potieby tietich osob (dodavatelsko-
odbératelsky fetézec). Tato Zalobni namitka neni diivodna a nazor zalobce je nespravny.

[8] Podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH v piedmétném zdanovacim obdobi
(leden 2008) vymezovalo ustanoveni § 72 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Z téchto ustanoveni
1ze dovodit, ze narok na ptiznani odpo¢tu DPH ma platce, ktery 1) pfijal zdanitelné plnéni od
dodavatele, tedy doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, 2) ptijata zdanitelna plnéni pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1 a 2), 3) prokazal narok na odpocet
dan¢ danovym dokladem, ktery byl 4) vystaven platcem a tedy dodavatelem plnéni byl platce
DPH (§ 73 odst. 1). Skutecnost, ze 1 v ptipadé DPH je fakticita plnéni zésadni, potvrdil
Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti ze dne 21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 1/2010-252, ve kterém
uvedl: ,,Zdakon o DPH rozumi uskutecnenim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav
formalne vykazany. Zjisteni, ze danové doklady formalné z hlediska nalezitosti ¢i uctovani
odpovidaji zdkonné uprave, neni samo o sobé zpiisobilé prokazat prijeti konkrétniho
zdanitelného plnéni a jejich dolozeni nezbavuje danovy subjekt ditkazniho bremene. Pro
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narok na odpocet dané je mimo jiné nezbytné, aby se plnéni uskutecnilo tak, jak je
deklarovano na danovém dokladu. Vyse uvedené opakované potvrzuje jak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, tak judikatura Ustavniho soudu. V ndlezu Ustavniho soudu sp.
zn. I US 1841/07 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz) je uvedeno, Ze prokazovani ndroku na odpocet dané je prvotné
zdlezitosti dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat soulad s faktickym stavem. To
znamenad, zZe ani doklady se vsemi pozZadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plneni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dukaz daiovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plneni.” Pokud se tedy spravce dané a Zalovany v ramci danové
kontroly zaméfili na otazku, zda skutecné doslo k dodani predmétu plnéni deklarovanym
dodavatelem, pak jejich postup byl plné€ v souladu se zdkonem

[9] S prokazovanim naroku na odpocet DPH souvisi rozlozeni diikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dan€. Pravé spor o uneseni ditkazniho bfemene ze strany zalobce,
resp. o vyvraceni zalobcem tvrzenych skute¢nosti Zalovanym, je dle nazoru soudu podstatou
souzené véci, ktera je zalobcem rozvolnéna do jednotlivych dil¢ich Zalobnich namitek. Re$eni
spori o (ne)uneseni dikazniho bfemene je soucéasti dnes jiz konstantni a dlouhodobé
judikatury spravnich soudt. Ani otazka prednesena k posouzeni v této konkrétni véci neni po
pravni ani skutkové strance novinkou. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich (k uvedenemu srov. ustanoveni § 31 odst. 8
pism. c) zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, dle kterého danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbehu danového rizeni vyzvan). Podle ustanoveni § 92
odst. 5 pism. ¢) daitového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznami, jakoz i jinych
zdaznami, listin a dalSich dikaznich prosttedki uplatnénych dafiovym subjektem (k
uvedenému srov. ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o sprave dani a poplatkii, dle
kterého spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich veérohodnost, priikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym
subjektem). Z uvedenych srovnani je patrné, Ze rozlozeni dikazniho bfemene je v obou
pfedpisech obdobné a ustanoveni § 92 danového fadu nepiineslo do rozloZeni dikazniho
bfemene zédsadni revoluci. Zavery, které zaujal Nejvyssi spravni soud k rozlozeni ditkazniho
bfemene podle ustanoveni § 31 zdkona o spravé dani a poplatkii, jsou proto stéle
aplikovatelné.

[10] Unesenim ditkazniho bfemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a
poplatki, byt’ v ptipadé€ prokdzani skutecnosti dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992
sb., o danich zpfijmii, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.4.20006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, kde uvedl, ze ,, prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je viak tFeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamena, Ze ani doklady se viemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou
byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li prokdzano, zZe k
Jjejimu uskutecneni fakticky doslo. Je proto zcela bez vyznamu, namita-li stéZovatel, Ze doklad
byl vystaven existujici firmou a ma veSkeré naleZitosti. ... Ditkazni bremeno nastava na strané
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danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni
danového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat. Je proto nezbytné, aby
danovy subjekt prokdzal v daniovéem rizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecneéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila prave ta osoba, jez je
Jjako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez danovy subjekt jako diikaz k prokdazani
tvrzeného pravniho stavu predklada. “ Podstata prokazani souladu skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (resp. formaln¢ deklarovanym) je v piipadé DPH stejna jako v ptipadé dan¢
z ptijmi. V této souvislosti lze na uvedené navazat 1 zavéry uvedenymi v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-68. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Darniovy subjekt, ktery vydaj zanese do ucetnictvi (v
tomto pripadé do danové evidence) a nasledné danového priznani, je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, Ze jej skutecne vynaloZil, a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na
prislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 20006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, dale
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 Afs
80/2007-60, nebo téz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010-72 ve véci Realitni
kancelar NOVA s. r. o.).

[50] Povinnost tvrzeni i bremeno diitkazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i
ohledné jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2.
2005, ¢j. 2 Afs 90/2004-70). Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyvd, ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
[napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119 ve veci EURO PRIM, spol. s r. o.,
cast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs
30/2008-86]. Spravce dané vsak miize vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané tizi
ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP]. Spravce dané nema povinnost prokdzat, zZe udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini
ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. () Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi
Jjako neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. [rozsudek ve veci EURO PRIM, cast V
a), shodné téz rozsudek ¢&j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora; shodné ndlez sp. zn. II. US
232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spravce dané unese své ditkazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokadzal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto
skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim [viz
rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 -119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné téz
rozsudek ze dne 31. 5. 2007,¢j. 9 Afs 30/2007-73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-
100 ve véci Ondrejovicka strojirna, spol. s r. o., ¢ast [V/e a)].

[52] StézZovatelku tiZilo bremeno tvrzeni a tomu odpovidajici bremeno dukazni, které ovsem
nemohla unést predloZenim neveérohodnych faktur (viz rozsudek ¢j. 5 Afs 40/2005-72, cit. v
bode [49] shora). Ve shodé s judikaturou cit. v bodé [50] shora mohla stezovatelka poté, co
spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych faktur, setrvat na svém tvrzeni, Ze vydaj
uskutecnila ve prospéch Maso-Trebovle s. r. o., a prokazat své tvrzeni jinymi ditkaznimi
prostiedky nez viastnim ucetnictvim. Nebo mohla své puvodni tvrzeni korigovat, napr. uvést
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jiného (skutecného) dodavatele zbozi a navrhnout provedeni ditkazii k prokdazani svého
pozmeénéneho tvrzeni. Stézovatelka setrvala na svéem pitvodnim tvrzeni, a proto spravce dané
postupoval spravné, pokud po ni pozadoval prokadzat, Ze vydaj uskutecnila ve prospéch Maso-
Trebovle s. r. o. Danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje viici konkrétni osobe,
nikoliv toliko abstraktni vydani penez, nebot jeho povinnosti je prokdzat uskutecneni vydaje a
jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzani abstraktniho vydani penéz by
nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy. Stezovatelka nicméné
neprokazala ani samotné uskutecnéni vydaje, natoz jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. “

[11] Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce sice predlozil k prokazani naroku na
odpocet DPH forméln¢ bezvadné doklady, ¢imz unesl prvotni ditkkazni biemeno dle
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, ale zaroven v piipadé jejich zpochybnéni neni uneseni
prvotniho dikazniho bfemene dostacujici. Z obsahu spravniho spisu je dale ziejmé, ze
spravce dan¢ mél pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobce. V takové situaci bylo na
spravei dané, aby dostatecné urcité uvedl a prokdzal divody, které ho vedou k zavéru o
nevérohodnosti predlozenych dokladi. V souzené véci byly ptedlozené listiny, které
prokazovaly poskytnuti plnéni, zpochybnény vyslechem jednatelky dodavatele Zalobce. Soud
v souzené véci, na rozdil od zZalobce, povazuje vyslech jednatelky dodavatele za podstatny
ditkaz vedouci ke zpochybnéni vérohodnosti jim predkladanych dokladii. Z obsahu spravniho
spisu je zcela ziejmé, ze jednatelka dodavatele byla jeho jedinym statutarnim organem v dobg,
kdy mély byt podepsany zasadni listiny, kterymi prokazoval zalobce narok na odpocet DPH, a
to predavaci protokoly k predmétu plnéni. Pokud tedy jednatelka spolecnosti viibec nevédéla
o existenci zalobce, nepodepsala ptfedavaci protokoly a sama uvadi, Ze nezplnomocnila
nikoho, aby tak ucinil za ni, jedna se o skutecnosti zdsadn¢ zpochybiiujici, nikoliv nutné
vyvracejici dodani ptredmétu plnéni deklarovanym dodavatelem. Nad to je zde i skutecnost,
kterou zdiraznil zalovany ve svém vyjadieni a to, Zze udajny podpis pana G. se liSil na
riznych listinach v prib¢hu casu. Vyslech jednatelky dodavatele Zalobce tak nestoji v fetézci
dukazl spravce dané osamocen.

[12] V ptipadé zpochybnéni tvrzeni zalobce bylo opét na zalobci, aby predlozil spravci dané
dalsi dilkkazy, prokazujici dodani pfedmétného plnéni deklarovanym dodavatelem, ptipadné
aby korigoval své dafiové tvrzeni. Zalobce setrval na svém tvrzeni o deklarovaném dodavateli
a povazoval za dostatetné diikazy fetézec odbératelsko-dodavatelskych vztahli a doklady
tento fetézec prokazujici s tim, ze navrhl vyslech dalSich svédka.

[13] V hodnoceni navazujiciho postupu soud zaroven nutné¢ musi vypotadat zalobni namitku
Neprovedeni navrhovanych dikazii — nebyly provedeny vyslechy svédk z obchodni
spolecnosti TAKENAKA a svédka J. G. K provadéni dokazovani zdejsi soud odkazuje napf.
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.2.2012, ¢j. 9 Afs 67/2011-113:
,, Financni organy nejsou povinny provést vSechny danovym subjektem navriené diikazy
(srovnej § 31 odst. 2 a 4 zdakona o sprave dani a poplatkii), a to zvlasté v situaci, kdy tyto
dukazy nejsou schopny prokazat spornou zdlezitost. Je vSak povinnosti financnich orgadnii v
rozhodnuti nalezité oduvodnit, proc¢ navrzené ditkazy neprovedly tak, aby tato uvaha nasledné
mohla byt prezkoumana soudem. Rozhodnuti spravce dané, které z navrzemych dukazii
provede a které nikoli, je tak vylucné na jeho uvaze; to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy
postup nalezité odiivodnit. Financni organy jsou vidy povinny podané ditkazni navrhy bud
provést, anebo se s nimi alespon argumentacné vyporadat a jejich provedeni odmitnout. V
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pripadé odmitnuti pak je treba uvést, pro¢ navrhovany ditkaz nema pro rozhodovanou véc
Zadnou relevanci, nebo ze se napr. jedna o ditkaz potvrzujici tvrzeni, které jiz bylo v Fizeni
postaveno najisto, a tedy by jeho provedeni bylo v Fizeni nadbytecnym. *

[14] Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany, resp. spravce dan¢,
neprovedl zalobcem navrzené dikazy — vyslech zastupct spole¢nosti TAKENAKA (vys$iho
objednatele), vyslech svédka Ing. M. G. ze spolecnosti EZ-ET s.r.o. a vyslech svédka J. G.
Hodnoceni neprovedeni téchto vyslechii se rozpada do dvou c¢asti. V piipadé neprovedenych
vyslechit zastupc spole¢nosti TAKENAKA zalovany podrobné¢ oduvodnil, pro¢ tento
vyslech nepovazoval za dikaz schopny prokazat spornou zalezitost. Z odivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze z pribehu danového fizeni vyplynulo, Ze spole¢nost
TAKENAKA nebyla ani pfimym odbératelem zalobce. Navic se soud shoduje se zalovanym,
ze dikazy prokazujici poskytnuti deklarovaného plnéni dalSimu subjektu v fetézci
dodavatelsko-odbératelskych vztaht neprokazuji skutecnost, kym bylo pfedmétné plnéni,
jehoz existenci spravce dané nezpochybnil, zalobci dodano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.8.2010, ¢.j. 9 Afs 7/2010-181).

[15] V ptipadé vyslechu svédka G. zalobce v Zalobé ani nezpochybnil neprovedeni tohoto
vyslechu.

[16] V pripad¢ vyslechu svédka G. je nepochybné, ze tento svédek by mohl ptinést do véci
urcité objasnéni spornych skutecnosti. Z obsahu spisu je zifejmé, Ze se spravce dané pokousel
zajistit vyslech tohoto svédka, ale jeho provedeni nebylo mozné z objektivnich pficin. Jeho
neprovedeni nelze interpretovat jako neuneseni dikazniho bfemene ze strany Zalovaného,
resp. spravce danég, jak se tuto skuteCnost snazi interpretovat Zalovany. Ke zpochybnéni
listinnych dikazii Zalobce plné€ postacoval vyslech svédkyné D. — jednatelky dodavatele
zalobce.

[17] Vyslech vSech uvedenych osob navrhl zalobce zaroven k provedeni jako diikaz
v ptipad¢ soudniho fizeni. Soud k provedeni dokazovani nepftistoupil, nebot’ dospél k zavéru,
ze k tomu neni diivod. V piipadé svédkl ze spole¢nosti TAKENAKA a svédka G. se soud
ztotoZiluje s odiivodnénim Zalovaného, kdy tito svédci nemohou osvédcit skutecnosti o vztahu
mezi zalobcem a jeho dodavatelem. V ptipadé svédka G. povazuje soud jeho vyslech za
nadbytecny, a to s ohledem na vyslech svédkyné D., ktery je soucasti spravniho spisu.
Z tohoto vyslechu je nepochybné, Ze svédkyné D. nevystavila doklady, z nichz dovozuje
zalobce pravo na odpocet DPH a ani, jako jedind osoba opravnéna tyto doklady vydat,
k vystaveni téchto dokladli nikoho nezmocnila. Vyslech svédka G. pied zdejSim soudem tak
nemilZe pfinést nic nového a ani zménit pravni hodnoceni uznani odpoctu DPH, nebot’ tato
osoba nebyla v dobé vystaveni danovych dokladii opravnéna jednat za deklarovaného
dodavatele.

[18] Soud se tedy, na zéklad¢ shora uvedeného, neshoduje se Zalobcem v jeho zalobnim
tvrzeni, ze by Zalobce dostal povinnostem dle ustanoveni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o
DPH, nebot’ zalobce neunesl dostatecné diikkazni bfemeno ohledné prokdzani jedné ze
zakladnich podminek pfiznani naroku na odpocet DPH a to, Ze doSlo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem.
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[19] Soud nedal za pravdu Zzalobci ani v jeho tvrzeni, ze absentuji diikazy hovotici
v neprospéch zalobce a jsou nahrazeny pouze uvahami spravce dané — Toto tvrzeni Zalobce
neodpovidd obsahu spravniho spisu, kdyz vérohodnost dikazl predlozenych zalobcem byla
jednoznac¢né zpochybnéna vyslechem svédkyné D. Vyslech jednatelky zalobce je bezpochyby
dikazem v danovém fizeni a v kontextu jeho obsahu je to zfetelné¢ dilkkaz hovotici
v neprospéch zalobce a zasadné zpochybiiujici jim predlozené listinné diikazy.

[20] Tvrzeni zalobce, ze spravce dan¢ neprokazal pravdivost vypovédi svédkyné jednatelky
a tato pouhda vypovéd nemuze vést k zdvéru, Ze plnéni nebyla uskutecnéna tak, jak je
deklarovano, je s ohledem na rozlozeni diikazniho bifemene nespravné. Spravce dan¢ predlozil
dikazni prosttedek, kterym zpochybnil tvrzeni Zalobce. Pfedstava, Zze by pravdivost ditkazu
méla byt osvédCovana dalSim dikazem, by vedl k zcela absurdni situaci, kdy by mohlo byt
pozadovano prokazovani spravnosti diikazu, kterym byla prokazovana spravnost ditkazu a tak
dale. Vytvarela by se tedy zcela nesmyslnd, zdkonem nevyzadovana spirala, ktera by nikdy
nemohla byt fadn€ splnéna. Naopak, v pfipadé¢ zpochybnéni listinnych dikazli zalobce
spravcem dané pieslo opétovné diikazni biemeno na zalobce a ten mél vyvracet zpochybnéni
svych danovych tvrzeni. Nikoliv tedy, Ze by snad spravce dané v pfipad¢, Ze prokaze
skutecnosti zpochybiiujici tvrzeni zalobce, m¢l déle prokazovat pravdivost skute¢nosti
prokazujicich zpochybnéni tvrzeni zalobce. V kone¢ném dusledku by totiz spravce dané nesl
dikazni bfemeno za danovy subjekt. Pti aplikaci argumentu ad absurdum — pokud by spravce
dan¢ zvolil stejnou logiku unaSeni ditkazniho bfemene, tak by bylo na misté, aby bez
prokézani skuteCnosti zpochybnujicich tvrzeni danového subjektu, pozadoval neustéle
prokazovani spravnosti dikazi piedlozenych danovym subjektem pii podéni danového
tvrzeni a nasledné pozadoval prokdzat spravnost dikazii, kterymi by dafiovy subjekt osvédcil
spravnost dikazi prokazujicich spravnost dafiového tvrzeni.

[21] Zaroven ale soud musi konstatovat, ze vypoveéd jednatelky dodavatele Zalobce, pani D.,
nestoji osamoceng, ale je vykladana v kontextu vSech skuteCnosti, které spravce dané zjistil.
Ze spravniho spisu a kone¢né i z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze spravce dané ovétil, ze
pani D. byla jednatelkou dodavatele zalobce v kritické dobé sepsani predavacich protokola
(tedy v dobé, kdy mélo dojit k pfedani plnéni deklarovanym dodavatelem), dale vyjadfil
spravce dan¢ pochybnost o podpisu pana G. na predavacich protokolech a do celého kontextu
vypovedi svédkyné D. zapada i nekontaktnost dodavatele zalobce a nemoznost zajistit vyslech
svédka G. Vidéno v téchto souvislostech, jsou pochybnosti spravce dané zcela namisté, jejich
vyjadieni je zasazeno do skutkové situace v souladu se zdsadami formalni logiky a jsou
podloZeny hodnocenim vice diikaznich prostiedkll neZ pouze jediné vypovédi svédkyné D.

[22] Zalobce sice skuteéné, jak uvadi v zalob&, neodpovida za chovani svych dodavateld,
archivaci jejich dokladli a vedeni jejich ucetnictvi, nicméné nikoliv spravce dang, ale Zalobce
stihd dikazni bfemeno ohledné jeho vlastnich tvrzeni a bylo tedy pouze a jedin€ na zalobci,
aby po zpochybnéni vlastnich listinnych dikazii a poté, co ze zcela objektivnich pficin nebylo
mozno zajistit vyslech svédka G., navrhl spravci dané jiné dikazy.

[23] Namitku nepfiznani naroku na odpocet DPH, ale zaroven zdanéni zisku, k jehoz
dosazeni byly dodané prace vyuzity, soud taktéz neshledal jako diivodnou. Zalobce zde zcela
nepfipadné¢ sméSuje zdanéni dani z pfidané hodnoty a dani z pfijmu. Spravce dané nikdy
nezpochybnil, Ze by pfedmét plnéni nebyl déale vyuzit v ekonomické Cinnosti zalobce a
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zalobce neziskal z dalsiho ekonomického vyuziti predmétu plnéni majetkovy prospéch. Pokud
tedy zalobce z predmétu plnéni dale dosahl zisk, pak, pokud k nému neuplatnil ptislusny
vydaj, podléhal tento zisk zdanéni. Stejné tak v pfipadé¢ dané z pfidané hodnoty, pokud by
zalobce prokazal splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty,
byl by mu tento odpocet pfiznan. Nicméné k tomu v souzené véci nedoslo, nebot’ Zalobce
neprokazal splnéni jedné z kumulativnich podminek pro ptiznani odpoctu. SméSovani zdanéni
majetkového prospéchu z prodeje pfedmétu plnéni a narok na odpocet DPH je o to vic
nespravné, ze Zalobce smésuje odpocet DPH, ktery mu mél byt pfiznan za dodani predmétu
plnéni (tedy obchod dodavatel — Zalobce) a zdanéni profitu pii jeho prodeji (tedy vztah
zalobce — odbératel).

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[24] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[25] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé&$ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na nahradu nékladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. srpna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
pfedsedkyné senatu



