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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce
IPc¢ brno, s.r.o. se sidlem 602 00 Brno, Milady Horakové 24/26, pravné zastoupen
JUDr. Romanem Schneiderem, advokatem AK 602 00 Brno, Moravské nam. 4, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkové péce,
se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.9.2012, ¢.j. IMK 82668/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gicastnikti n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkové péce Brno ze
dne 12.9.2012, ¢.j. IMK 82668/2012, nebot” timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani
podané proti rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru pamatkové péce C.j.
MMB/0197845/2012 ze dne 14.6.2012, kterym byl zalobce uznan odpovédnym za spachani
spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozd¢jsich predpist, kterého se dopustil tim, ze v dobé od 14.11.2007 do 8.3.2012
uzival kulturni paméatku — objekt k bydleni v Brn¢, Zahradnicka 20, ¢.p. 327 na pozemku
parc.é. 1655, k.. Staré Brno (kulturni pamatka &. 48686/7-8038 Ustiedniho seznamu
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kulturnich pamatek CR), v rozporu s jeji pamatkovou hodnotou, a to jako nosi¢ reklamy —
reklamnich plachet s grafickym potiskem, umisténych na narozi uli¢ni fasady domu. Za
spravni delikt byla zalobci podle ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci
uloZena pokuta ve vysi 50.000,-K¢ a zaroven také ulozena povinnost uhradit néklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢.

Zaroven tymz rozhodnutim bylo fizeni ve véci spravniho deliktu podle ust. § 35 odst.
1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci, kterého se m¢l Zzalobce dopustit tim, ze neplni
povinnosti vlastnika kulturni pamatky vyplyvajici z ust. § 9 zdkona o statni pamatkové péce,
konkrétn¢ tim, ze neudrzuje kulturni pamatku v dobrém stavu, zastaveno.

V odvolacim fizeni Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zamitl, nebot’ po pfezkoumani z hlediska ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu se
zalovany rozhodl odvolani zamitnout, protoze nebylo v zékonné lhit€¢ podano u Magistratu
meésta Brna jako pfislusného spravniho organu podle ust. 86 odst. 1 spravniho fadu, nebot
bylo podano opozdénd. Zalobce pievzal rozhodnuti spravniho organu I. stupné 19.6.2012 a
jeho zastupce JUDr. Roman Schneider dne 11.7.2012 podal odvolani ke Krajskému uradu
Jihomoravského kraje. Zalovany konstatoval, e odvolaci lhiita marné uplynula jiz 4.7.2012,
proto rozhodl tak, jak je ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti uvedeno.

Zalobce ve véas podané zalobé namital, Ze rozhodnuti organu pamatkové péce vychazi
jiz od zacatku ze zcela chybného a nepravdivého tvrzeni, Ze nemovitost je vedena jako
kulturni pamatka. O tom, Ze nemovitost neni kulturni pamatkou ve smyslu § 2 zdkona o statni
pamatkové péci, sveédcCi 1 aktualni zapis v katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢. 860, k. 1.
Staré Brno, vedeny katastralnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté¢ Brno —
meésto, na némz je nemovitost zapsana a ve kterém neni téz evidovan zadny zptsob ochrany.
Za tohoto stavu tj. pfi zjiSténi zdsadniho pochybeni spravniho orgénu je patrno, ze neni dana
spravnim organem tvrzend pravomoc odvozovana od ust. § 29 zadkona o statni pamatkové
péci. Konkrétné neni dana pravomoc Magistratu mésta Brna, ktery dozird v rozsahu své
pusobnosti na dodrzovani tohoto zakona a piedpist vydanych k jeho provedeni dle ust. § 29
odst. 2 pism. h) o paméatkové péci. Jde tedy o nezdkonné rozhodnuti. Nemohlo tak nikdy dojit
k naplnéni tvrzeného spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona, ktery
poskytuje ochranu pravé a jen kulturnim pamétkdm; nelze tak rozhodné akceptovat
rozhodnuti, ze Magistrat mésta Brna, odbor pamatkové péce ve vyse specifikované véci udelil
pokutu. Dale namité, zZe napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné a kdy v souladu s ust. § 50
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nebyl zjistén skutecny stav véci
tim, Ze tvrzeni zalobce o opadavani fasddy a tim mozné ohroZeni Zivota a zdravi lidi, oznacil
za Gi¢elové, aniZ by se s namitkou dostateéné vypotadal. Zalobce se odvolal na vyjadieni NPU
UOP v Brné¢, ktery pfi reidentifikaci v roce 2007 dospél k jednoznacnému zavéru, ze dim je
omsely, fasada opadava. Z toho Ize dojit k zavéru, ze existuji takové okolnosti, za kterych je
nutno ucinit opatfeni chranit si lidsky Zivot, zdravi a majetek. VSechny tyto argumenty byly
prezentovany odvolacimu organu, ten se vSak témito divody viibec nezabyval a fizeni zastavil
na zadkladé opozdéné podaného odvolani. V této souvislosti zalobce upozoriiuje na zjevnou
nespravedlnost takovéhoto rozhodnuti odvolaciho organu, ktery de-facto aprobuje vyse
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zminéné nezakonné rozhodnuti spravniho organu I. stupngé. S odvolanim na nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24.6.2009 deklaruje netoleranci organiim vefejné moci
a predevsim obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odliivodiiovani ziejmé nespravedlnosti. Obecny soud neni absolutné vdzan doslovnym znénim
zékona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnosti soudu je nalézat pravo
nejen pouze vyhleddvat piimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a ustavnich zasad. V tomto ptipad¢ je skutkové hodnoceni situace zcela nespravné
a nespravedlivé a jedna se otazku zcela zésadni, je zcela evidentni, ze doslo k poruseni jedné
ze zakladnich zésad spravniho prava — legitimniho ocekavani — jakozto principu ,,dobré
spravy“. Doslo tak k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany se takovymto postupem dopustil libovile. Zavérem
navrhl zruseni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 14.6.2012 a II. stupné ze dne
12.9.2012. Pozadal o hradu nékladi fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 19.12.2012 vyjadiil v tom smyslu, Ze
ve véci bylo zahajeno 15.3.2012 proti zalobci spravni fizeni o spravnim deliktu podle § 35
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpist,
kterého se zalovany dopustil v dobé od 14.11.2007 do 8.3.2012 stim, ze uzival kulturni
pamatku — objekt k bydleni v Brn¢, Zahradnickd 20, ¢.p. 327 v rozporu s jeji pamatkovou
hodnotou, a to jako nosi¢ reklamy — reklamnich plachet s grafickym potiskem, umisténym na
narozi uli¢ni fasady domu a ze jako vlastnik domu neudrzoval kulturni paméatku v dobrém
stavu. Z tohoto divodu byla ulozena zalobci pokuta. Co se tyCe spravniho deliktu
spoc¢ivajiciho v tom, ze zalobce neplni povinnosti vlastnika kulturni pamatky vyplyvajici
zust. § 9 zédkona o statni pamatkové péci konkrétné tim, ze neudrzuje kulturni pamatku
v dobrém stavu, bylo fizeni jiz v I. stupni zastaveno.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen pravnim zastupcem,
kterému bylo v€as rozhodnuti spravniho organu 1. stupné doruceno a ve kterém byl ucastnik
fizeni v napadeném rozhodnuti fadné poucen ve smyslu ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu,
presto zalobce podal odvolani po marném uplynuti odvolaci lhity, ktera uplynula 4.7.2012.
Déle toto odvolani nebylo podano prostiednictvim spravniho organu, ktery rozhodoval
v L. stupni, ale bylo pfimo doruceno odvolacimu organu.

Zalovany namita, ze vzhledem k vyse uvedenému v daném piipadé se jedna o zalobu
nepfipustnou. Podle ust. § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve
znéni pozdéjsich ptedpisii, je Zaloba nepfipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pred spravnim orgénem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku
jiného. Podani odvolani po ziejmém uplynuti zakonné lhlty nelze povazovat za vycCerpani
fadnych opravnych prostitedki ve smyslu zdkona, nebot takové odvolani neumoziuje
piezkoumat napadené rozhodnuti v odvolacim fizeni. Zalovany se vyjadfil k Zalobnim
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namitkdm v souladu s odivodnénim rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Zavérem navrhl,
aby z vySe uvedenych diivodii soud Zalobu odmitl jako nepfipustnou, pfipadné zamitl jako
nedivodnou. Zalobci proto nevznikd pravo na nahradu nakladd fizeni, zalovany nahradu
nakladu fizeni nepozaduje.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 9.1.2013 uvadi stejné namitky
jako v zalobé, neztotoznuje se s tvrzenim zalovaného obhajujiciho formalisticky pftistup
odvolaciho organu, a to s odkazem na nélez Ustavniho soudu uvedeny v Zalobé. Zalovany se
nezabyval argumentaci Zalobce, nijak k ni nepftihlédl, z toho divodu zaklad4 nespravedInost
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu a nelze takto popfit cely smysl a ucel odvolaciho tizeni
v tomto sporu. Na své Zalob¢ setrval.

Zalovany ve svém replice k replice Zalobce podanim ze dne 14.2.2013 uvedl, Ze
kromé diivodli uvedenych ve vyjadieni k zalobé trva na nazoru, ze se Zalobce nemtize platné
dovolavat ndpravy zalovaného rozhodnuti z diivodu formalistického pfistupu zalovaného,
nebot’ sam nevyuzil moznosti fddného opravného prostiedku a divody k zahajeni fizeni
o mimoraddném opravném prostfedku nebyly spravnim orgdnem shledany. Je zcela ziejmé, ze
zalobce podal své odvolani védomé opozdéné a protoze nema relevantni pravni argumenty,
snazi se neadekvatnim zpisobem dovolavat obecnych zédsad s cilem zvratit nepiiznivé
dasledky nevyuziti fadného opravného prosttedku. Navrhuje zavérem, aby soud zalobu odmitl
jako nepfipustnou, piipadné zamitl jako nedivodnou.

Krajsky soud v Brn¢ ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalob¢ uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k z&véru, ze zaloba neni diivodna. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez nafizeni jednéni,
kdyz ucastnici fizeni k vyzveé soudu nevyjadrili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas,
ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natfizenim jednani souhlasi.

V obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zalovany zah4jil spravni fizeni o spravnich
deliktech oznamenim ze dne 15.3.2012, &.j. MMB/0088950/12. Rizeni bylo zahajeno ve véci
spravnich deliktt, kterych se mél zalobce dopustit tim, ze nejméné v dob¢ od 14.11.2007 jako
vlastnik domu Zahradnicka 20, ¢.p. 327 na p.¢. 583 k.u. Staré Brno uzival ptedmétny diim —
kulturni pamatku — zplUsobem neodpovidajicim jejimu kulturn€é politickému vyznamu
a pamatkové hodnoté ve smyslu zékona o statni pamatkové péci, a to jako nosi¢ reklamy —
reklamnich plachet a reklamni tabule s grafickym potiskem umisténych v uli¢ni fasdd¢ na
narozi domu a déle, ze jako vlastnik domu neudrzuje kulturni pamatku v dobrém stavu.

Narozni objekt Zahradnickd 20/Pofi¢i 27 je vramci ulicni zastavby Zahradnicka
&.0. 3-19 a 4-20 evidovan ve smyslu § 3 zakona ¢. 20/87 Sb., v Ustiednim seznamu kulturnich
pamatek pod rejstiikovym cislem 8038 a tvoii soucast ochranného pasma Méstské pamatkové
rezervace ustanovené¢ho rozhodnutim Odboru kultury NVmB ze dne 6.4.1990 pod
¢.j. KULT/402/90/Sev.
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Vlastnik kulturni pamatky je dle ust. § 9 zakona o statni paméatkové péci povinen na
vlastni ndklad pefovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pied
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Je také povinen uzivat kulturni
pamatku pouze zpusobem, ktery odpovidé jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté a technickému stavu. Zaroven byl ucastnik fizeni poucen v tom, Ze mize navrhovat
dikazy, navrhy, vyjadfit své stanovisko, nahlizet do spravniho spisu Cinit podani, zadat
sdéleni opravnénych osob a vyjadiit se k jeho podkladim. Zalobci toto oznameni bylo
doruceno 19.3.2012. Spravni spis obsahuje jednak fotodokumentaci zminéné nemovitosti
ufedni zaznam o mistnim Setieni z 6.12.2011, vypis z katastru nemovitosti, vyjadieni zalobce
k zah4jeni fizeni o spravnich deliktech ze dne 23.4.2012, oznameni o shromazdéni podklada
pro rozhodnuti ze dne 18.5.2012, doruceno zalobci 23.5.2012, rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru pamatkové péce (spravniho organu I. stupné¢ ze dne 14.6.2012
¢.J. MMB/0197845/2012, kterym byla uloZena zalobci pokuta ve vysi 50.000,-K¢ a povinnost
uhradit ¢astku 1.000,-K¢ jako ndklady spravniho fizeni. Rozhodnuti bylo dle dorucenky
zalobce doruceno 19.6.2012.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 11.7.2012 adresované
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, ale dle razitka ze dne 11.7.2012 bylo také doruceno
Magistratu mésta Brna odboru pamatkové péce. Odvolani bylo podanim ze dne 12.7.2012
postoupeno Krajskému ufadu Jihomoravského kraje jako odvolacimu organu, nebot
spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze neni mozné uplatnit postup dle ust. § 87 spravniho
fadu. Napadené rozhodnuti resp. oba jeho vyroky, nabyly pravni moci dne 5.7.2012 a je tedy
na misté uplatnit postup dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fddu a odvolani jako opozdéné
zamitnout.

Z vyse uvedené je ziejmé, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proto, ze bylo poddno opozdéné€, to znamend, ze piedmétem fizeni bylo
posouzeni otazky, zda odvolani podal zalobce vcas ¢i nikoliv. Spravni orgén dospél k zavéru,
ze odvolani bylo zalobcem podano po zdkonem stanovené lhiité, kdyz v rozporu s poucenim,
které bylo uvedeno v prvostupnovém spravnim rozhodnuti, nebylo odvolani adresovano
a zaslano prvostupiiovému orgdnu, ale piimo organu odvolacimu. Zde soud konstatuje, ze
toto tvrzeni v napadeném rozhodnuti je v rozporu se spravnim spisem, nebot’ odvolani bylo
poddno dne 11.7.2012 u spravniho orgénu I. stupné, pouze bylo piimo adresovéano
odvolacimu organu a spravni organ I. stupné nasledujici den postoupil odvolani odvolacimu
organu. Nicmén¢ odvolaci orgdn spravné konstatoval, Ze odvolani bylo podano opozdéné.

Pii posuzovéani divodnosti ve spravnim soudnictvi musi soud zohlednit predmét
spravniho fizeni. V daném piipadé odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolani bylo
zalobcem podéno opozdéné€, bylo proto povinnosti soudu posoudit, zda zavér spravniho
organu o tom, Ze odvolani bylo podano po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, ma oporu
v obsahu spisového materialu. Vzhledem k tomu, ze zalobce v této zasadni otazce neuplatiiuje
zadné konkrétni namitky, soud v obecné poloze konstatuje, ze rozhodnuti prvostupiiového
organu obsahuje fadné pouceni o tom, Ze odvolani je nutno podat u tohoto orgadnu. V daném
piipad¢ platila obecnd 15-ti denni lhata pro podani odvoléni, jez je stanovena v § 83 odst. 1
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spravniho fadu. V ramci b&hu této odvolaci lhity odvolani prvostupiiovému spravnimu
organu doruceno nebylo. Zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobce podal odvolani opozdéné,
soud shledal spravnym. Soud vychazel zjudikatury NSS (Ejk. 41/2013 ze dne
17.3.2013) odkazujici na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2012, ¢.j. 11Ca
334/2009 — 32.

Spréavni fizeni vychéazi obecné ze zésady dvojinstancnosti, kterou vyznamné doplituje
moznost piezkumu spravnich akti ve spravnim soudnictvi, a to z vétSi Casti v tzv. plné
judisdikei. Ugastnik spravniho Fizeni se tak svych prav miize de-facte i de iure domahat u &ty¥
instanci (tedy u dvou instanci ve spravnim fizeni a dvou instanci ve spravnim soudnictvi),
s ptihlédnutim k tomu, Ze jako dal$i instance byva chédpana moznost podani Ustavni stiznosti
k Ustavnimu soudu CR, nemluvé o stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Odvolaci
lhata v 1. stupni je ddna zdkonem - § 83 spravniho fadu. Odvolani lze podat teprve poté, co
bylo rozhodnuti vydano. Spravni tad také dava ochranu tomu ucastniku ftizeni, ktery
z vaznych divodi nemohl rozhodnuti véas pievzit, kdy je mozno pozadat o prominuti
zmesSkani ukonu (§ 41 spravniho fadu). V tomto piipadé vSak k takovému piipadu nedoslo.
Rozhodnuti bylo zaslano zalobci, tento jej fadné prevzal a odvolani podal opozdéné a v tomto
piipad¢ se nelze dovolavat formalistického pfistupu odvolaciho organu. Nelze nez souhlasit
s zalovanym, ze pokud zalobce chtél, aby jeho véc byla pfezkouména v odvolacim fizeni, mél
se predevsim fadn¢ a vSak odvolat. V opacném piipadé nemohl odvolaci organ v ramci tohoto
fizeni délat nic jiného, nez takové odvolani v souladu sust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnout.

Z davodu vyse uvedenych dospél soud k zavéru, ze Zalobce neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst.
1 s.f.s., zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu ndklada fizeni nebylo
pfiznano. Zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto rozhodl soud tak, Ze zadny z u¢astnik
nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Marie Seregelyova



