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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmila Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobce J.
H., zastoupeného Ing. Martinem Vargou, danovym poradcem, se sidlem Bzenec, Na
Falatikach 1085, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne
2.5.2012, €. j. 6734/12-1303-703609, ¢.j. 6742/12-1303-703609, €. j. 6741/12-1303-703609,
¢.j. 6735/12-1303-703609,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a4 p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

r

Odivodnéni:
1. Predmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 10.7.2012 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.20012, ¢.j. 6734/12-1303-703609, 6742/12-1303-
703609, 6741/12-1303-703609, 6735/12-1303-703609. Zalovany svym rozhodnutim zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnutim Finanéniho ufadu ve Zdaru nad Séazavou ze dne
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6.6.2011 - dodate¢né platebni vymeéry ¢.j. 108728/11/351911708499 (3.Q 2007), c.j.
108778/11/351911708499 (4.Q 2007), ¢&.j. 108786/11/351911708499 (1.Q 2008), c.j.
108794/11/351911708499 (2.Q 2008), ¢.j. 108799/11/351911708499 (3.Q 2008), c.j.
108805/11/351911708499 (4.Q 2008), ¢.j. 108810/11/351911708499 (1.Q 2009), é.j.
108814/11/351911708499 (2.Q 2009), ¢.j. 108822/11/351911708499 (3.Q 2009), c.j.
108826/11/351911708499 (4.Q 2009) a ¢.j. 108831/11/351911708499 (1.Q 2010), kterymi
prvostupiiovy spravce dané dodatecné vymétil zalobei dan z ptfidané hodnoty za ptislusna
zdanovaci obdobi a souCasné¢ jej vyrozumél o povinnosti zaplatit prislusné penale. Tyto
dodate¢né platebni vyméry byly vydany na zdkladé provedené kontroly dané¢ z pridané
hodnoty, ktera byla zahajena dne 19.8.2010 a ukoncena dne 1.6.2011.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného proto, Ze platebni vyméry nejsou
dostate¢n¢ odiivodnény, jsou vydany v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dikazi, jsou
vydany v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, v rozporu s principem piedvidatelnosti
prava a principem dobré spravy.

[3] Knedostatecnému odiivodnéni platebnich vyméra zalobce uvedl, ze v pribéhu
danové kontroly zpracoval sdéleni k obsahu najemnich smluv, které bylo nésledné s ohledem
na vyjadreni spravce dan¢ doplnéno a zaroven Zalobce odkézal na judikaturu Evropského
soudniho dvora se zdvérem, ze predmét pronajmu nemovitého majetku nemusi byt nutné
ohranicen jak opticky tak stavebné technickym feSenim. V projedndvané véci zalobce namitl,
7e pronajaté prostory byly vymezeny plankem a uvedeny v podnajemni smlouvé. Pochybnosti
spravce dané oznalil Zalobce za pouhé tvrzeni, které neni podepfeno o relevantni pravni
zdroje s tim, Ze pouzita argumentace spravce dané se objevila jiz v piipadech fady jinych
klientl zastupce zalobce, z ¢ehoZ vyplyva, ze se zalovany nezabyval celou véci dostatecné.
Dle zalobce se spravce dané viibec nevyporadal s uCtovanim samostatné odmény za vedlejsi
sluzby a dale se ,,nevyporadal s pripadnym kriterialnim hodnocenim, proc je jeho zaver, zZe
smluvni vztah je charakterizovan poskytovanim téchto vedlejsich sluzeb, i kdyz pripousti, Ze je
miize poskytovat tieti osoba, na rozdil od mého vyjadreni ze dne 20.12.2010, kde je vse
podrobné vysvétleno.” Zalobce dale konstatuje, Ze zavéry spravce dané jsou obecnymi
konstatovanimi, kterd nejsou podlozena relevantnim dedukénim postupem s tim, ze v ptipadé
potvrzeni nazoru spravce dané by Zadny pronajimatel nemohl poskytovat zadnou sluzbu
najemci, kterd by se vztahovala k obchodni ¢innosti ndjemce. Spravce dané dostate¢né jasné
nestanovil identifika¢ni kritéria a nezohlednil specifiku pronajmu VHP.

[4] Dale zalobce napadl mistni Setfeni ze dne 24.11.2010 na ulici Brodska s tim, ze
jednak nebylo provedeno v pfitomnosti Zalobce nebo jeho zastupce, neni ziejmé, ve které
provozovné na dané ulici bylo mistni Setfeni provedeno, a déle uvedl, ze na této adrese
ukon¢il najemni vztah ke dni 30.9.2010. Z vadného Setfeni byly zavéry uZity na doméfeni
dané i v jinych provozovnach zalobce. S ohledem na to oznacil zalobce vydané rozhodnuti za
paakt.

[5] Rozpor se zasadou volného hodnoceni ditkazi spatfoval zalobce v tom, Ze spravce
dan¢ pouze konstatoval urcité skutecnosti, aniz by zdtvodnil, podle jakého zdkonného ramce
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mély tyto skutecnosti vliv na kone¢né rozhodnuti. V namitce rozporu se skutkovym stavem se
zalobce odvolal na své vyjadreni ze dne 20.12.2010 a 28.2.2011, ktera jsou soucasti spravniho
spisu. V ramci namitky smétujici do rozporu s principem piedvidatelnosti prava a principem
dobré spravy Zalobce nejprve obsdhle citoval ze svého podani ze dne 28.2.2011, nacez
odkazal na danovou kontrolu provedenou za obdobi 12/2003-1/2004 s tim, ze s ohledem na
nedostatecné vymezeni predmétu kontroly mohl Zzalobce legitimné ocekavat, ze spravce dané
provedl kontrolu komplexni, tedy i ve vztahu k ¢innostem prondjmu nemovitého majetku a
poskytovani vedlejSich sluzeb spojenych s provozem VHP. Jelikoz nebyly vramci této
danové kontroly zjistény zavady, ocekaval zalobce, ze spravce dan¢ bude obdobné postupovat
1 nadale.

[6] Nasledné zalobce namitl ucelové provedeni danové kontroly s piedem stanovenym
vysledkem. Spravce dané nepfijal zddny Zzalobcliv argument a nebyl ochoten rozliSovat
specifika situace Zzalobce a situace, ktera byla hodnocena v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 Afs 93/2008-43, ktery vzal spravce dané za zaklad svého hodnoceni. Obsah
smluv posuzoval spravce dan¢ pouze podle formalni stranky a nezkoumal skute¢ny obsah
¢innosti. V této souvislosti zalobce poukdzal na skuteCnost, ze vtyz den a tzké Casové
navaznosti byly sepsany a podepsany protokoly o projednani zpravy o danové kontrole a o
seznameni daitového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, pficemz zpochybnil moznost
zalobce seznamit se s kontrolnimi zjiS§ténimi a moznost vyjadiit se k nim. S ohledem na diive
zahajené a samostatné¢ vedené vytykaci fizeni nemohl zalobce v plné mife uplatnit vSech
svych zakonnych prav.

[7] Zavérem zalobce poukazal na skuteCnost, Ze spravce dané nerozliSoval specifika
jednotlivych smluv uzavienych se spole¢nostmi SYNOT a CAMPANULA a nebyla
posouzena ani odliSnost stavebni dispozice jednotlivych provozoven.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 15.10.2012, odkéazal na
zalobou napadené rozhodnuti s tim, Ze Zalobce téméf doslovné do zaloby pfevzal odvolani,
aniz jakymkoliv zplisobem reagoval na argumentaci Zalovaného. Dle Zalovaného nedoSlo
umisténim a provozem jednotlivych VHP k uzavfeni smluv o najmu nebytovych prostor, ale
k poskytnuti prava k uziti véci nebo prava nebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty a prava
umistit zde VHP, tedy §lo o poskytnuti sluzby ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty. Poskytnutd plnéni nebyla pouhym pasivnim pfenechanim
nemovitého majetku, ale soucasti poskytnuti sluZzeb bez ohledu na formalni oznaceni smluv.
Dale zalovany odkazal na obsah napadenych rozhodnuti, z nichz citoval podstatny obsah,
zejména co do aplikace rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Nésledné Zalobce odkazal na
aktualni judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (sp.zn. 1 Afs 22/2012) a zdejSiho soudu
(sp.zn. 29Af2/2011), které potvrzuji zave€ry Zalovaného.

[9] Dle zalovaného je ze spradvniho spisu patrné, Ze se spravce dané i zalovany
zabyvali podstatou véci a ucelem uzavienych smluvnich vztahit mezi zalobcem a jeho
spolukontrahenty a z proveden¢ho dokazovana vyplynul zavér, Ze z pohledu DPH se jedna o
jednotné plnéni, nikoliv dvé oddélena. Umisténi VHP je nutné povazovat pouze za prostiedek
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k dosazeni hlavniho cile, tedy provozovani herny. Sama skute¢nost, ze Zalobce hraci pfistroje
obsluhoval, nikdy nebyla z jeho strany zpochybnéna. V této souvislosti opétovné Zalovany
odkézal na rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci sp.zn. 29Af 2/2011.

[10] Ohledné¢ namitek proti postupu spravce dané odkazal zalovany na napadend
rozhodnuti a zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Krajsky soud v Brné na zékladé¢ vc€as podané Zzaloby pifezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoZz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zzaloba neni diivodnd, ze napadena
rozhodnuti zalovaného byla vydana v souladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz
nafizoval jednéani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[12] Pfedem vlastniho posouzeni soud konstatuje, ze z Zaloby je patrné, Ze se v podstaté
jedna o podani ptivodné adresované spravci dané, potazmo zalovanému, kdyZ na fad¢ mist je
vyslovné sméfovano vuci (dokonce) prvostupiiovému spravei dané (napf. na str. 5 skutecnosti
méli vliv na Vase konecné rozhodnuti, dale formulace prvniho odstavce na str. 7 atd.). Diky
tomu je Zaloba na fad¢é mist obtiZzn¢ srozumitelnd az nepochopitelnd. Nadto bez souvislosti
zaloba navazuje na Ukony ucinéné v danovém fizeni nebo dokonce v jinych danovych
fizenich, které logicky soudu nebyly adresovany. Celd Zaloba napadd prvostupiiova
rozhodnuti a postup prvostupniového spravce dané. Je nutno konstatovat, ze fizeni pied
spravnimi soudy neni pouhym pokra¢ovanim fizeni pfed spravnimi orgdny a uz vilbec ne
fizeni ped prvostupiovym spravcem dané. Zalobce zcela pomiji zavéry Zzalovaného, na fadé
mist na né¢ vliibec nereaguje a tim se logicky se zavéry Zalovaného nevypofadava a realné je
ani nenapada. Nejvyraznéji je to vidét ve vztahu k namitce nerozliSovani specifik jednotlivych
smluv uzavienych se spole¢nostmi holdingu SYNOT, CAMPA-NET a CAMPANULA-,,77.
Je procesni strategii zalobce, ze napadl jedinou zalobou Ctyfi rozhodnuti zalovaného, ale
pravé stran uvedené namitky zcela pomiji, Ze zalovany je v kazdém jednotlivém rozhodnuti
vypotadava, kdyz uvadi, zda byly posuzovany vtom kterém fizeni smlouvy s obéma
spolecnostmi nebo pouze smlouvy s jednou z uvedenych spolecnosti. Z toho je patrné, Ze
zalobce se vibec nesnazil predmétem prezkumu ucinit zalobou napadena rozhodnuti, ale
predevS§im rozhodnuti prvostupiiového spravce dané. V ramci soudniho pfezkumu jde ale
prioritné o pfezkum zalobou napadenych rozhodnuti, tedy rozhodnuti zalovaného, a to je
v pfipadé€ dafiovych véci o to zadsadnéjsi, nebot’ Zalovany muize zcela zménit obsah rozhodnuti
spravce dan¢ s ohledem na moznost napravy vSech vad predchazejiciho fizeni bez moznosti
zruSeni prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci prvostupfiovému spravei dané k dalSimu
fizeni.

[13] Jednotlivé zalobni namitky sméiujici bez bliz§itho rozliSeni vi¢i vSem CEtyfem
rozhodnutim soud neshledal diivodné ani ¢astecné. Rozhodnuti zZalovaného soud prezkoumal
v intencich aktudlni judikatury tak, jak na ni odkazoval Zalovany ve svém vyjadieni.
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[14] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného proto, Ze platebni vyméry nejsou
dostate¢n¢ odiivodnény, jsou vydany v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dikazi, jsou
vydany v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, v rozporu s principem piedvidatelnosti
prava a principem dobré spravy.

1. Nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti a predmeét zdanéni

[15] V prvni zalobni namitce zalobce brojil proti nedostatecnému odavodnéni
platebnich vymért, nicméné obsahové brojil proti vymezeni pfedmétu zdanéni, a to jak po
strance vécné, tak po strance pravniho hodnoceni, ptficemz lze dovodit, Ze podstatou sporu je,
zda mé¢l byt pfedmétem zdanéni prondjem nebytovych prostor oddélen¢ od poskytnutych
sluzeb, resp. zda poskytnuti sluzeb ma vliv na osvobozeni od DPH. Z napadenych rozhodnuti
vyplyva, ze Zalovany vztahy Zalobce a jeho spolukontrahent hodnotil tak, Ze sjednana tplata
za najem zohlednovala 1jiné skuteCnosti, kterymi byly sluzby souvisejici s provozovanim
vyhernich hracich pfistrojl, a dale, ze jadro téchto kontraktd spocivalo v poskytnuti prava
umistit vyherni hraci pfistroje a zaroven v poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim
téchto vyhernich hracich pfistrojt, s tim, Ze takové plnéni je zdanitelné pouze jako jednotny
celek dil¢ich zdanitelnych plnéni.

[16] Jak sdm zalobce v Zalobé uvadi, vedle najmu poskytoval (pod)ndjemciim 1
vedlejsi sluzby, nicméné za tyto sluzby ctoval Zalobce samostatnou odménu, kterou zdanoval
zékladni sazbou DPH.

La Dosavadni judikatura

[17] Pfezkumem zdanéni dani z pfidané hodnoty ve vazb& na posouzeni podndjmu
nebytovych prostor ve spojeni s poskytovanim navazujicich sluzeb pii provozu VHP se zdejsi
soud podrobné i s odkazy na ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudniho dvora zabyval v rozhodnuti ze dne 31.7.2012, €. j. 29 Af 2/2011-34. Od argumentt
uvedenych v tomto rozhodnuti se zdejsi soud nema divod zasadné odchylovat. Pro stru¢nost
soud proto odkazuje na uvedené rozhodnuti a ve shod¢ s nim konstatuje, ze pii posuzovani
véci zdejsi soud vychazel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 1 Afs 22/2012-53, ve véci B + B CZ, s. r. o. V ném kasacni soud dospél k zavéru, ze
plnéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor, které spociva v prenechani
prava uzivat blize specifikovanou cast nebytovych prostor za tcelem umisténi vyherniho
hraciho pfistroje tfeti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky nebo
z pohledu vefejnopravnich predpisi pro fadné provozovani vyhernich hracich automata
(zajistovani bézného provozu pfistroje, vykondvani dozoru v herné¢ atd.) téze osobé¢, je tfeba
pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Dodal, Ze pii ivaze
o osvobozeni plnéni od dané¢ dle § 56 odst. 4 zdkona o DPH, nelze toto nedilné plnéni uméle
Stépit na dil¢i plnéni, tj. na Cast osvobozenou od dané a ¢ast neosvobozenou. Soud zaroven
povazuje za vhodné zdlraznit, ze proti uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se
stézovatel branil ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnim soudem dne 5.12.2012 usnesenim
sp.zn. IV: US 2218/12 odmitnuta. Nazor uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 22/2012-53 naSel odraz i v nasledujici judikatufe téhoz soudu, kdy obdobné byla
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Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuta véc vedena pod sp.zn. 2 Afs 78/2012 (rozsudek ¢. j.
2 Afs 78/2012-31 ze dne 18.3.2013).

[18] Jak jiz uvedl zdejsi soud ve shora oznaceném rozhodnuti ze dne 31.7.2012, 1ze pii
hodnoceni charakteru plnéni poskytovaného zalobcem jeho spolukontrahentim vychazet
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jiz opakované zabyval otdzkou délitelnosti
n¢kolika dil¢ich plnéni poskytovanych platcem DPH, stejné jako vykladem pojmu najem ve
smyslu § 56 odst. 4 zakona o DPH a z judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu tzv.
Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich piedpisi ¢lenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS; zvlastni vydani v Geském jazyce: Ut. vést. L 145, 13. 6. 1977, Kapitola 09
Svazek 01 S. 23 — 62), ktera byla nasledn¢ nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 77, 23. 3. 2011, s. 1-22).

[19] Pokud tedy jde o otazku délitelnosti plnéni, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 2 Afs 6/2009-64, ve véci KLM 21 s. r. o. v likvidaci, ze
smérnice ES o dani z pfidané hodnoty neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o tom, za jakych
podminek ma byt vice souvisejicich plnéni povazovano za souborné plnéni. Rozhodna
posuzovaci kritéria vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora (zejména rozhodnuti ze dne 21. 2.
2008 ve veéci Part Service, C—425/06, Sb. rozh. s. -897, body 48—54, nebo rozhodnuti ze dne
11. 6. 2009 ve véci RLRE Tellmer Property, C—-572/07, Sb. rozh. s. 1-4983, body 18-19).
V kazdém pripad¢ je tieba pro posouzeni této otazky pouzit objektivni kritéria, subjektivni
pohled ucastniki obchodni transakce neni rozhodujici. Kazdé plnéni je tfeba obvykle
povazovat za odd€lené a samostatné. Za urcitych okolnosti vSak nékolik plnéni formalné
rozliSenych, kterd by mohla byt poskytnuta oddélené, a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni
nebo osvobozeni od dan€, musi byt povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou
samostatnd. Je tomu tak napft. tehdy, pokud je na zaklad¢ objektivni analyzy konstatovano, ze
jedno nebo vice plnéni predstavuji hlavni plnéni a Ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni
predstavuji jedno nebo vice vedlejSich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy
rezim. Konkrétné¢ musi byt plnéni povazovano za vedlejsi ve vztahu k plnéni hlavnimu, pokud
samo o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho
plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjSich podminek. O jediné plnéni se jednd také tehdy,
pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo ukonii poskytnutych osobou povinnou k dani je tak
tésn¢ spojeno, Ze objektivné tvoii jediné nerozde€litelné hospodaiské plnéni, jehoz rozdéleni
by bylo um¢lé.

1L.b Obsah Zalobcem uzavrenych smluv

[20] Nasledné by se soud mohl zabyvat jednotlivymi smlouvami uzavienymi mezi
zalobcem a jednotlivymi spolecnostmi. Typové se jednd o tfi skupiny smluv. Prvni jsou
smlouvy uzaviené se spolecnosti CAMPA-NET a.s., druhou skupinou jsou smlouvy uzaviené
se spole¢nostmi holdingu SYNOT a tfeti skupinou jsou smlouvy se spolecnostmi
CAMPANULA - 77 spol. sr.o. Jednotlivé skupiny smluv vykazuji v podstatnych
okolnostech takovou shodu, Ze soud povazuje pro ucely tohoto rozhodnuti za dostate¢né
pojednat o téchto skupindch jako celcich, nikoliv nutné o kazdé jednotlivé smlouve.
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Smlouvy s CAMPA-NET a.s.

[21] Soucasti spravniho spisu jsou smlouvy o najmu nebytovych prostor. Vedle toho
jsou soucasti spravniho spisu smlouvy o obsluze sazkového zafizeni.

[22] Predmétem najemnich smluv je podnajem casti nebytového prostoru, vymezené
plankem, pfi¢emz ucelem prondjmu je umisténi a provoz technickych zatizeni KAJOT VLT.
Najemné je ve smlouvach stanoveno procentem z trzeb z umisténych zafizeni a dale nalezela
zalobci pausalni ndhrada za spotiebu elektrické energie.

[23] Pfedmétem smluv o obsluze sazkového zafizeni je vymezeni Zzalobce jako
obsluhovatele zatizeni umisténych na danych adresach a zaroven jeho ustanoveni jako
vedouciho herniho stfediska, tedy za osobu odpovédnou za provoz herniho stfediska a za
zajisténi omezeni osob mladsich 18 let. Nasledné jsou pod ¢l. I bod 4 a-m a 5 a-j vymezeny
povinnosti obsluhovatele spocivajici zjednodusené¢ fteCeno v zajisténi bézného provozu
vyherniho stiediska a jednotlivych automati, v¢. zajisStovani vyplaceni vyher, odesilani trzeb
z provozu, ochrany zafizeni, Udrzby zafizeni apod. Ze smlouvy nalezela zalobci odména
v Castce 1.000 K¢ mésicné, event. byla stanovena v procentech z trzeb z umisténych zatizeni.

Smlouvy s CAMPANULA —,,??*

[24] V piipadé¢ smluv se spolecnostmi CAMPANULA — BETA/NELA/ZETA spol.
sr.0. se jednalo taktéz o dv€ skupiny smluv, jednak o smlouvy o ndjmu ¢asti nebytovych
prostor a jednak o smlouvy o obsluze vyhernich hracich ptistroji.

[25] V pfipadé¢ smluv o ngmu ¢asti nebytovych prostor pronajal Zalobce témto
spolecnostem ¢ast nebytového prostoru k provozovani VHP s tim, ze pronajaty prostor byl
vymezen situaénim plankem. N4jemné bylo témito smlouvami stanoveno procentem z trzeb
z umisténych zafizeni a dale nalezela Zalobci pauSalni nahrada za spotiebu elektrické energie.

[26] Pfedmétem smluv o obsluze vyhernich hracich pfistrojli je vymezeni Zalobce jako
obsluhovatele zafizeni umisténych v provozovnach zalobce. Smlouvy nasledné obsahuji
povinnosti obsluhovatele opét zjednoduSené feceno v zajisténi bézného provozu VHP, v¢.
zabranéni vstupu osobam mladSich 18 let v€. odpoveédnosti za sankce ulozené provozovateli,
dale vybéru a odvodu trzeb z provozu, obsluhy a udrzby zafizeni apod. Ze smlouvy naleZela
zalobci odména v ¢astce 10.000 az 20.000 K¢ mésicné.

Smlouvy se spolecnostmi holdingu SYNOT

[27] V ptipad¢ smluv se spole¢nostmi SYNOT se jedna o v zasad¢ tfi typy smluv. Dvé
smlouvy na umisténi a provozovani zaiizeni MAX POWER, jedna na umisténi interaktivniho
loterniho systému a jedna na umisténi vyherniho hraciho pfistroje. Jakkoliv se vSechny tfi
typy v detailech odliSovaly 1ze k nim shodné, a pro ucely tohoto rozhodnuti zcela dostate¢né,
konstatovat, Ze ve vSech pfipadech se jedna o smiSené smlouvy, jejichz pfedmétem je jednak
zajisténi prondjmu c¢asti nebytovych prostor k umisténi herniho zatizeni, pfi¢emz pronajaty
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prostor byl vzdy vymezen zakreslenim v planku provozovny. Vedle toho byla soucasti vSech
smluv povinnost Zalobce zajistit vedouciho herniho stfediska a zaroven jeho vymezeni jako
osoby odpovédné za provoz herniho stiediska a zabranéni vstupu a hry osobam mladsim 18
let. Zaroven se zalobce ve vSech typech smluv zavazal v rozdilné detailnim vymezeni
k zajisténi provozu herniho strediska, kdyz zejména vyfizovat reklamace, vyplacet vyhry,
zabezpecovat dodavky elektrické energie, provadét zevni udrzbu, zabezpecit ochranu hernich
zafizeni apod.

[28] Ngjemné bylo témito smlouvami stanoveno procentem ztrzeb zumisténych
zafizeni a dale nalezela zalobci odména za sluzby spojené se zajiSténim provozu hernich
zafizeni ve vysi 100 K¢.

[29] Z uvedeného ptehledu uzavienych smluv je ziejmé, ze zalobce uzaviral dva typy
smluv. V piipad¢ spolecnosti Campa-net a Campanula-,,??*“ se jednalo o kombinaci dvou
smluv, kdy jednou smlouvou byl poskytovan Cisty pronajem nebytovych prostor a druhou
smlouvou se Zalobce zavazoval k obsluze hracich pfistroji umisténych v jeho provozovnach
na zaklad¢ predchozi smlouvy o prondjmu nebytovych prostor. Druhym typem byly smlouvy
se spolecnostmi holdingu SYNOT, které byly kombinaci poskytnuti prondjmu nebytovych
prostor a zaroven poskytnuti sluzeb spojenych s obsluhou zafizeni umisténych na zékladé
téchto smluv v provozovnach Zalobce. Nicméné v obou pfipadech je ziejmé, ze se zalobce
zavazoval poté, co poskytl pronajem nebytovych prostor, k poskytovani sluzeb najemci, které
jsou nutné spojené s provozem najemcem v provozovnach zalobce umisténych vyhernich
zatizeni. Z uvedeného vyplyva, ze vili Gcastnikli smluvnich vztahti bylo upravit jednak
podminky umisténi vyhernich hracich pfistroji a jednak wupravit podminky jejich
provozovani. Pouhé umisténi hracich pfistrojii bez jejich zprovoznéni, obsluhy a ukont
souvisejicich s jejich provozovanim by nemélo ekonomicky efekt ani pro zalobce ani pro jeho
spolukontrahenty.

[30] Pro spolecnosti, které umistily do provozoven zalobce své vyherni hraci pfistroje,
byl jejich provoz nutnou podminkou dosazeni zisku. ZajiSténi provozu a obsluhu hernich
zatizeni mohly vSechny spole¢nosti zajistit z vlastnich zdrojii, event. prostfednictvim tfetich
osob, nicmén¢ k tomu nedoslo. Byl to pravé Zalobce, kdo potifebna plnéni pro tyto spolecnosti
obstaraval, coz konecné potvrzuje i v Zalobé, kde sadm odkazuje na obsluhu zatizeni na
zéklad¢ zvlastnich smluv. Soud ma proto s ohledem na vyse uvedené za to, ze dil¢i plnéni
poskytovana zalobcem na zéklad¢ at’ uz dvou dil¢ich, spolu souvisejicich smluv (typ
CAMPA-NET a CAMPANULA - ,,??7), nebo jediné smlouvy s nékolika dil¢imi plnénimi
(typ SYNOT) je tieba povazovat za jedno nedilné plnéni.

L.c Hodnoceni Zalobcem uzavienych smluv

[31] Pokud pak jde o vyklad pojmu ndjem ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona o DPH,
zabyval se jim Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008-43
ac.j. 9 Afs 95/2008-47, ve véci MiM s. r. o. (publ. pod €. 2184/2011 Sb. NSS), a v rozsudku
ve véci KLM 21 s. r. o. v likvidaci (viz vyse). Dospél k zavéru, Ze tento pojem je tieba
vykladat dle judikatury Soudniho dvora tykajici se €l. 13 €asti B pism. b) Sesté smérnice
o DPH, resp. €l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112/ES. Z judikatury Soudniho dvora
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plyne, ze podminky pro osvobozeni urcit¢ého plnéni od dané z pfidané hodnoty musi byt
vykladany restriktivn€, restriktivni vyklad ovSem nesmi vést k popieni ucelu osvobozeni
od dang, jak plyne zrozhodnuti ze dne 18. 11. 2004 ve véci Temco Europe, C-284/03,
Sb. rozh. s. [-11237.

[32] V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze pojmy pouzité
ve smernici o DPH tykajici se osvobozeni od dané jsou autonomnimi pojmy prava EU.
Konkrétn€ unijni pojem ,,najem* je zcela nezavisly na soukromopravnich definicich tohoto
pojmu obsazenych v pravnich fadech Clenskych statd. Nelze jej tedy vykladat dle znaka
imanentnich pravnimu vztahu ndjmu, jak jsou upraveny ceskym obcanskym zékonikem
¢i zdkonem o ndjmu apodnijmu nebytovych prostor. Nejvyssi spravni soud v téchto
rozhodnutich s ohledem na citovanou judikaturu Soudniho dvora dovodil, ze najmem
ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona o DPH se rozumi pfevod prava uzivat nemovitost zpisobem,
jako kdyby byl najemce jejim vlastnikem (tj. v€etné prava vyloucit jakoukoli dal§i osobu
z vykonu takového prava), a to na sjednanou dobu a za uplatu. Najem nemovitosti je ¢innosti
Lrelativné pasivni®, coz Ize vylozit tak, ze komplexni sluzba, zahrnuje-li jesté 1jiné slozky
(pfedpokladajici aktivni ¢innost) nez najem, nemuze byt vétSinou za najem povazovana (srov.
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2001 ve véci Goed Wonen, C-326/99, Recueil I-
6831, body 52 a 53).

[33] Soudni dvir totiz mnohokrat zdiraznil, ze pro ucely spravného uplatnéni
osvobozeni je tieba odlisit pasivni pirenechani majetku k uzivani od ostatnich ¢innosti, které
maji povahu primyslového nebo obchodniho podnikani. Takovymi ¢innostmi jsou bud’
vyjimky stanovené ve smérnici (ubytovani, ndjem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist
a trvale instalovanych zafizeni), anebo je jejich predmét 1épe charakterizovan poskytovanim
urcité sluzby nez pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napft. pravo uzivat golfové
htisté (rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001 ve véci Stockholm Lindopark, C—150/99, Recueil s. 1-
493, bod 26), pravo uzivat most za mytné (rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000 ve véci Komise proti
Irsku, C-358/97, Recueil s. -6301, zvl. body 52-58) nebo pravo umistit automaty na cigarety
v obchodnich prostorech (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003 ve véci Sinclair Collis, C-275/01,
Recueil s. 1-5965).

[34] Je tfeba zdiraznit, ze o ndjem ve smyslu smérnice o DPH se jedna jen tehdy, jsou-
li kumulativné naplnény vSechny shora uvedené znaky, tj. i znak charakterizovany tim, Ze
najemce je opravnén vyloucit jakoukoliv tieti osobu z uzivani pronajaté nemovitosti (viz napf.
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2007 ve véci Gabriele Walderdorff, C-451/06, Sb.
rozh. s. 1-10637, bod 20). Pojem ndjmu ve smyslu zédkona o DPH je tfeba interpretovat
nezavisle na ¢eském soukromém pravu. Dle prava EU je nezbytnou soucasti najmu pravo
vyloucit jakoukoliv tieti osobu z moznosti uzivat pronajatou nemovitost.

[35] Soud jiz shora uvedl, Ze plnéni poskytovana zalobcem vSem dotéenym
spolecnostem nezahrnovala pouze prenechani prava uzivat ¢ast nebytovych prostor. Jejich
vyznamnou ¢i podstatnou soucasti bylo poskytovani sluzeb nezbytnych pro tadné
provozovani vyhernich hracich piistrojii. Za téchto okolnosti neni nezbytné zabyvat se tim,
zda tato plnéni vykazuji vSechny pozitivni defini¢ni znaky najmu, tj. pfenechani prava uzivat
nebytovy prostor véetné prava vyloucit z uzivani tohoto prostoru tteti osoby ¢i pronajimatele,
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na sjednanou dobu aza Uplatu. Moznost spolukontrahentti zalobce nakladat s pronajatym
prostorem jako vlastnik byla s ohledem na délitelnost prostoru a s ohledem na symbiotickou
ekonomickou podstatu ¢innosti zalobce (bar-herna) a jeho spolukontrahentli (provoz hernich
zafizeni v pohostinstvi ¢i hern¢) pouze hypoteticka. Nicméné s ohledem na shora uvedena
smluvni ujednani soud povazuje za nadbytecné vénovat se detailnéji hodnoceni této
podminky.

[36] V dané véci je totiz naplnéna judikaturou Soudniho dvora formulovana negativni
podminka, totiz ze pravni vztah vykazuje Cisté¢ znaky typické pro najem, resp. podndjem
spoc¢ivajici v povinnosti strpét uziti nemovitosti tieti osobou (tedy plnéni pasivniho
charakteru). Z ditkazii provedenych v dafiovém fizeni jednoznacné plyne, Ze prenechani prava
uzivat nemovitosti tfeti osob¢ tvorilo pouze jednu ¢ast plnéni Zalobce. Vyznamnou ¢ast plnéni
pak predstavovaly sluzby, které zalobce poskytoval provozovatelim vyhernich hracich
pristrojti (viz vyse). Namitka, ze zalovany pouze formaln¢ hodnotil jemu predlozené smlouvy,
nemtize obstat. Zalobcem piedlozené smlouvy jsou projevem jeho vlastni ville, uzaviené za
podminek smluvni volnosti. Zalobce sam projevil svoji villi zajistovat pro shora uvedené
spole¢nosti obsluhu a provoz jejich zatizeni. Sdm konecné ani plnéni téchto povinnosti, které
na sebe smluvné prevzal, nezpochybnil. Neni tedy diivod nevychazet pii hodnoceni predmétu
zdanéni z obsahu zalobcem ptedlozenych smluv.

[37] Sohledem na obsah pravnich vztahii, atim méné pak vzhledem k jeho
ekonomické podstaté, nelze plnéni poskytované zalobcem provozovatelim vyhernich hracich
piistroji povazovat za najem, resp. podnajem, a subsumovat ho tak pod § 56 odst. 4 zdkona
o DPH. Pienechani prava uzivat casti nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim
plnénim poskytovanym zalobcem, nybrz pouze prostiedkem k dosazeni jiného cile (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci MiM s. r. o., citovany shora). Hlavnim ucelem
bylo podilet se na provozu vyhernich hracich pfistrojl, a tedy na zisku generovaném touto
¢innosti. V této souvislosti je tieba poznamenat, ze soud si je pln¢ védom skuteCnosti, Ze
provozovateli vyhernich hracich pfistroji v pradvnim slova smyslu byly pouze shora
jmenované spolec¢nosti, jimz Zalobce poskytoval plnéni (tedy drzitelé povoleni k provozovani
vyhernich hracich pfistroji). V ekonomickém slova smyslu jim vSak alespon ¢astecné byl
1 zalobce, nebot’ vykonaval veskeré bézné Cinnosti nezbytné pro fadny provoz téchto ptistroji.
Plnéni poskytované Zzalobcem nemélo toliko pasivni povahu typickou pro najem. Jeho
vyznamnou cast totiz tvorila ¢innost aktivni (obsluha vyhernich hracich pfistroji, plnéni
povinnosti provozovatele hernich zafizeni upravenych zakonem o loteriich a jinych
podobnych hrach, vybirani hotovosti z pfistroji atd.).

[38] Soud wuzavird, Zze dil¢i plnéni poskytovana v daném piipadé¢ zalobcem
provozovatelim VHP na zdkladé ,,smluv o (pod)ndjmu ¢ésti nebytovych prostor v ptipadé
spolecnosti holdingu SYNOT a kombinace ,smluv o ndmu nebytového prostoru*
v kombinaci se ,,smlouvou o obsluze vyhernich hracich pfistroji je tfeba pro ucely dané
z ptidané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Toto plnéni nemélo podobu pouze
pasivni cCinnosti spocivajici vyluéné v pfenechani prava uZzivat nebytové prostory
provozovatelim vyhernich hracich pfistrojii, nybrz hlavni ekonomicky ucel tohoto plnéni
pfedstavovaly povinnosti Zalobce souvisejici se zajiSténim obsluhy vyhernich hracich
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pfistroji a povinnosti vyplyvajicich zpravnich ptedpist regulujicich jejich provoz.
Z toho diivodu nelze tato plnéni podradit pojmu ndjem ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona o DPH.

[39] Nedtvodnou je inamitka, Ze se Zalovany nevypotadal s zalobcem namitanou
judikaturou Evropského soudniho dvora. Zde je nutno v prvé fad¢ konstatovat, ze finanéni
organy v zadném piipad¢€ nepopiraly vyznam judikatury Evropského soudniho dvora. Naopak,
z jejich postupu je ziejmé, ze z této judikatury vychazely, stejné jako z rozhodovaci praxe
narodnich soudl (Nejvyssiho spravniho soudu).

[40] Zavérem k tomuto bodu povazuje soud za vhodné citovat z pozdéjsiho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 78/2012-31 ze dne 18.3.2013, ve kterém tento uvedl:
»[28.] V nyni posuzované véci je klicové, zda vyse rekapitulované smlouvy zakladaji dvé nebo
vice samostatnych a navzajem oddeélitelnych plnéni, nebo naopak plnéni jediné. Rozhodujici
pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty je rovneéz to, zda stéZovatelkou poskytované plnéni
na zakladeé uvedenych smluv je skutecne pasivnim prenechanim nemovitého majetku k uzivani,
Ci zda je soucasti jiné sluzby. Jinak receno, pro spravnou aplikaci zakona o dani z pridané
hodnoty je nutné zodpovedet na otazku, zda posuzované transakce mohou byt povazovany za
pasivni odevzdani nemovitéeho majetku, aniz by zde byla vytvarena vyznamnéjsi pridana
hodnota, nebo zda je na jejich zaklade poskytovana sluzba jind, resp. zda prenechani majetku
k uzivani je soucasti sluzby, kterou lze pro ucely dané z pridané hodnoty kvalifikovat jinak.
Jde tedy o to, zda stezovatelka umoznuje provozovateli vyhernich hracich pristrojii pouze
pasivni cinnost spocivajici ve vyuziti danych prostor, ¢i zda je poskytnuti casti nebytovych
prostor soucasti dalsich aktivit ze strany stezovatelky.

[29.] Pohledem vsech téchto kritérii Nejvyssi spravni soud shledal, Ze posouzeni této
klicové pravni otazky krajskym soudem bylo spravné. Jakkoli totiz mezi stéZovatelkou a
spolecnosti STARDUST GAMES, s. r. o., existovaly soubézné dva pravni vztahy, nelze se
ubranit dojmu, ze jejich oddelent, alespon od doby, kdy oba vztahy existovaly paralelnée, bylo
umelé a jeho cilem patrné bylo obchazet danove predpisy. Stezovatelka totiz spolecnosti
STARDUST GAMES, s. r. o., poskytovala v rozhodném obdobi na zadklade jednoho pravniho
vztahu cast své nemovitosti, za podil na mésicni trzbé, na zakladé druhého pak svou praci, a
to za v zdasadé symbolickou odménu. Jinak receno, do jednoho z téchto smluvnich vztahii byla
nasmerovana stezovatelcina obsluha vyhernich hracich pristrojii, do druhého pak spolu s
pasivaim pronajmutim nemovitosti valna cast prijmii z provozu téchto hracich pristroju. Tyto
vztahy je z hlediska dané z pridané hodnoty nutno posuzovat ve vzajemné souvislosti; pritom
spolecne by piisobily tak, zZe stezovatelka poskytla spolecnosti STARDUST GAMES, s. r. o.,
nebytovy prostor ve své nemovitosti a zaroven se zavdzala, Ze bude po cast dne o tyto
automaty pecovat, za to ji tato spolecnost poskytuje jednak pevnou castku 1 000 K¢ mesicné a
jednak podil z trzby. Oddéleni téchto soucasti jejich fakticky dvojjediného pravniho vztahu
skutecnée pusobi dojmem, Ze do jednoho z téchto vztahii meéla byt zaclenéna ona pasivni cast,
ktera by formalné naplnila pozadavky pravni upravy pro osvobozeni od dané z pridané
hodnoty, snad jen s vyhradou ponekud atypického zpiisobu stanoveni ndjemného, a do
druhého vse ostatni. Takové oddéleni je mozno respektovat v roviné prava soukromého, v
roviné posouzeni z hlediska danového jej vsak je nutno kvalifikovat jako obchazeni zakona o
dani z pridané hodnoty. Jakkoli tedy vztah zahrnuty do samotné smlouvy ze dne 30. 12. 2006
byl onim pasivnim podnajmem, jak o neém pokracovani mluvi judikatura ESD, je nutno na
tento vztah nahlizet i pri védomi dalsich povinnosti stéeZovatelky k jejimu najemci, ktery vztah
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stezovatelky k hracim pristrojium nachdzejicim se v jeji nemovitosti zbavuje oné pasivity .
Priléhavéjsi je tedy posouzeni, které proved! spravce dané a po ném odvolaci organ a krajsky
soud, tedy ozmaceni onoho vztahu jako poskytnuti sluzby, jejiz soucasti bylo jak umisténi
hracich automatit v nemovitosti stezovatelky, tak jeji péce o né.*

[41] S hodnocenim pfedmétu zdanéni souvisi zalobcem namitany rozpor se zasadou
volného hodnoceni diikazi, ktery spatfoval zalobce v tom, ze spravce dané pouze konstatoval
urcité skuteCnosti, aniz by zdavodnil, podle jakého zdkonného ramce mély tyto skutecnosti
vliv na kone¢né rozhodnuti. Tuto &ast namitky soud neshledal diivodnou. Zalobou napadena
rozhodnuti jsou podrobné¢ odivodnéna, je v nich zkonstatovan skutkovy stav, je v nich
uvedeno, na zakladé ceho dospél zalovany ke skutkovym zjisténim, je odkazano na ptipadnou
judikaturu Evropského soudniho dvora i narodni judikaturu, je provedeno pravni hodnoceni a
subsumpce zjisténého skutkového stavu pod pravni normu. Soud tedy v napadenych
rozhodnutich neshledava zalobcem naznacené vady.

[42] Zalobcem nafikana vyjadieni ze dne 20.12.2010 a 28.2.2011 shrnuji nazor Zalobce
na posuzovanou situaci. Zalovany v napadenych rozhodnuti jasn& piedestiel sviij pravni nazor
na posuzovanou situaci a tento pravni nazor soud prezkoumal a shledal jako spravny. Nad
ramec vSeho shora uvedeného soud konstatuje, Ze zalobce opakované vychazel ze skutec¢nosti,
ze jeho spolukontrahenti méli pravo disponovat s pfedmétem najmu jako vlastnici, coz je
podle néj podstatné s tim, Ze zarovenl poukdzal, ze poskytovani sluzeb nebylo podminkou
uzavieni smlouvy o podnajmu. Soud ale musi k tomuto stanovisku zalobce konstatovat, ze je
irelevantni, zda mohl nebo nemohl zalobce poskytovani sluzeb spojenych sumisténim
hernich zafizeni odmitnout, protoze zalobce tak neucinil. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce sam
o své vuli dobrovolné uzaviel bud’ dvojjedinou smlouvu o pronajmu a poskytovani sluzeb
nebo dvé samostatné smlouvy o prondjmu a poskytovani sluzeb, ¢imz sdm navodil situaci,
kterd je v souzené véci posuzovana. Hypotetické moznosti toho, ze jeho spolukontrahenti
mohli n&jak ¢&init, nejsou proto absolutné na mistd. Zalobce pronajal sviij prostor a poskytl
najemci sluzby souvisejici s jeho Cinnosti. Tento skutkovy stav je zcela zfejmy, zalobce ho
sam potvrzuje 1 ve svych podanich. Nic jiného neni pro posouzeni véci podstatné. Zaroven
soud jesté poukazuje, ze zejména v ptipadé¢ smluv se spolecnostmi CAMPANULA-, 77
nebyla odmeéna za sluzby rozhodné symbolicka (10.000 K¢ a 20.000 K¢ mésicné) a v piipadé
smluv se spole¢nosti CAMPA-NET a.s. byla dokonce stanovena v desitkach procent ze zisku
hernich zafizeni. Soud tak ma skute¢né za to, ze ucelem uzavieni smluv bylo umisténi hernich
zafizeni a participace Zalobce na provozu téchto zafizeni jak poskytnutim prostoru, tak
podilem na zisku za udrzbu a zajisténi provozu umisténych zafizeni.

1. Mistni Setreni na ulici Brodska, Zd'ar nad Sazavou

[43] Dale zalobce napadl mistni Setieni ze dne 24.11.2010 na ulici Brodska. Zalobce
vSak opét nereaguje na obsah zalobou napadenych rozhodnuti, v nichz mu jiz zalovany dal za
pravdu, Ze mistni Setfeni v provozovné Zd’ar na Sazavou, ulice Brodska ze dne 24.11.2010
neni mozno osvedcit jako diikaz. Nicméné shodné se zalovanym nevidi soud jako pochybeni,
pokud se spravce dan¢ seznamil s fyzickym stavem herny, provozovny a moznosti jejiho
provozovani, zejména pokud rozmisténi VHP bylo shodné jako na planku, ktery byl soucasti
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prislusné smlouvy o podnajmu tychz nebytovych prostor, které¢ byly v minulosti uzivany
zalobcem.

[44] Skutecnost, ze provedené¢ mistni Setieni se uskuteCnilo bez védomi a bez
pritomnosti zalobce nebo jeho zastupce, taktéz nemlze byt na piekazku zékonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by v ramci mistniho
Setfeni provadél spravce dané vyslechy svédkii nebo jiné ukony, pii nichz je pfitomnost
danového subjektu nebo jeho zastupce nutnd. Samotné ustanoveni § 15 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, pfitomnost danového subjektu nebo jeho zastupce u mistniho
Setfeni nepiedpoklada.

111. Rozpor s principem predvidatelnosti prava a principem dobré spravy

[45] Vramci namitky sméfujici do rozporu s principem piedvidatelnosti prava a
principem dobré spravy zalobce uvedl, Ze s ohledem na nedostatecné vymezeni pfedmétu
pfedchazejici danové kontroly mohl Zalobce legitimné ocekavat, Ze spravce dané provedl
kontrolu komplexni, tedy i ve vztahu k ¢innostem pronajmu nemovitého majetku a
poskytovani vedlejSich sluzeb spojenych s provozem VHP. Jelikoz nebyly v ramci této
danové kontroly zjiStény zavady, ocekaval Zzalobce, ze spravce dan¢ bude obdobné postupovat
1 nadale.

[46] Kuvedené namitce se v kazdém znapadenych rozhodnuti vyjadiil komplexné
zalovany a v kazdém z napadenych rozhodnuti uvedl, Ze v ptipadé daiiové kontroly za obdobi
prosinec 2003 a leden 2004 se jednalo o komplexni dafiovou kontrolu, nicméné v uvedenych
obdobich se dle Zalobcem ptedloZzenych dokladi neuskutecioval Zadny osvobozeny najem ¢i
podndjem prostorit pro VHP a tudiz se spravce dané¢ k uvedenému ani nemohl vyjadrit. Na
uvedeny zavér zalovaného Zalobce nijak nereagoval. Zalovanym uvedené skutecnosti ovéfil
soud z obsahu spravniho spisu a neshledal, ze by se nezakladaly na pravdé. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze v uvedenych obdobich jako pifijem z prondjmu osvobozeny od
DPH uctoval zalobce pouze ptijem z prondjmu ,,Novak Tel¢* v ¢astce 5.000 K¢. Pokud tedy
zalobce v uvedenych obdobich netctoval a nedanil podndjem prostor pro umisténi VHP jako
plnéni osvobozené, pak se k takovému zptisobu nemohl spravce dan¢ v ramci danové kontroly
vibec vyjadrit a tézko tak mohlo byt zaloZeno legitimni oc¢ekavani Zalobce, Ze v budoucnu
bude spravce dané akceptovat podnajem prostor pro umisténi VHP jako plnéni osvobozené od
DPH.

[47] V této souvislosti Zalobce namital 1 i€elové provedeni danové kontroly s pfedem
stanovenym vysledkem. Tuto ndmitku soud neshledal jako divodnou, z obsahu spravniho
spisu nevyplyva nic, co by odiivodiiovalo tento zavér zalobce. Zaroveil z obsahu napadenych
rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany kazdou jednotlivou véci zabyval a posuzoval ji ve vSech
souvislostech a se zohlednénim aktualni judikatury ESD i Nejvys§iho spravniho soudu. S tim
souvisi i to, ze soud neshledal jako divodné tvrzeni zalobce, Ze spravce dan¢ nepftijal zadny
zalobclim argument a nebyl ochoten rozliSovat specifika situace zalobce a situace, ktera byla
hodnocena v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 93/2008-43, ktery vzal
spravce dan€ za zdklad svého hodnoceni. Odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
podrobné rozebira zjistény skutkovy stav a fadné na né¢j aplikuje ustanoveni pravnich predpist
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se zohlednénim judikatury. Soud nemé zalovanému pii tomto postupu co vytknout. Z obsahu
zalobou napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany zabyval i Zalobcem namitanym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl jasny zavér, se kterym se ztotoznil i soud,
ze ,,i kdyby spolecnosti CAMPANULA a SYNOT mély k dispozici klic, neni to rozhodujici,
pokud tyto spolecnosti nijak nerealizovaly vlastnické pravo k pronajatému prostoru kromé
umisteni predmeétnych VHP, jejichz obsluhou poverily danovy subjekt. “ Uvedeny zavér zcela
jasn¢ vymezuje odliSnost od uvedeného rozhodnuti a soud povazuje toto hodnoceni,
v kontextu celého obsahu napadenych rozhodnuti, za dostacujici.

[48] Soud nepovazoval za vadny postup zalovaného ani pokud Zalobce tvrdil, ze obsah
smluv posuzoval spravce dan€¢ pouze podle formalni stranky a nezkoumal skute¢ny obsah
¢innosti. Soud v této souvislosti odkazuje na jiz vySe uvedené a opétovné konstatuje, ze to byl
zalobce, kdo se smluvné zavazal k ur€itym ¢innostem a nikdy v pribéhu danového fizeni ani
fizeni pied soudem nezpochybnil, Ze by neplnil své smluvni zavazky. Zalobce pronajal svijj
prostor a poskytl ndjemci sluzby souvisejici s jeho ¢innosti. Tento skutkovy stav je zcela
ziejmy, zalobce ho sam potvrzuje i ve svych podanich. Nic jiného neni pro posouzeni véci
podstatné.

1V. Braneni Zalobci v uplatiiovani prav

[49] V této souvislosti Zalobce poukdzal na skuteCnost, ze v tyZ den a Uzké Casové
navaznosti byly sepsany a podepsany protokoly o projednani zpravy o danové kontrole a o
seznameni daitového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, pficemz zpochybnil moZznost
zalobce seznamit se s kontrolnimi zjiSt€énimi a moZnost vyjadfit se k nim. I k této namitce se
zalovany vyjadfil, a to tak, ze dal zalobci za pravdu v chybném vyznaceni Casu zahdjeni
soupisu uvedenych protokolid. Nicméné ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze sepsani
protokolu o sezndmeni dafiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a protokolu o
projednani zpravy o danové kontrole jsou ikony na sebe navazujici.

[50] Podle ustanoveni § 88 odst. 3 daflového fadu na zaddost danoveého subjektu stanovi
spravce dané piimétenou lhltu, ve které se mlze datovy subjekt vyjadiit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke
zméné vysledku kontrolniho zji§téni, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

[51] V protokolu ¢.j. 107978/11/351931706431 (o seznadmeni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjiSténi) Zadna Zadost Zalobce o stanoveni lhiity neni, naopak je
v ném zachyceno vyjadfeni zalobce, ze nemé dal$i navrhy a vyuzije institutu odvolani. K
odkladu projednani zpravy o danové kontrole nebyl divod. Ostatné ani v protokolu ¢.j.
108154/11/351931706431 se zalobce nijak obsahle nevyjadtil, ale pouze uvedl, ze doplnéni
nenavrhuje a se zavery spravce dan€ nesouhlasi. Soud tedy v uvedeném nevidi nic, ¢im by
mohl byt zalobce zkracen na svych pravech, kdyz jiz pifi projednani kontrolnich zjisténi i
zpravy o danové kontrole neuplatnil Zadnych vyhrad nebo ndmitek a odkazal na své budouci
odvolani. I kdyby tedy doslo ke zkraceni procesnich prav zalobce, které ale soud v jednani
spravce dané€ nespattuje, pak nemohlo mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.
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[52] Dale zalobce namitl, ze s ohledem na diive zahdjené a samostatn¢ vedené vytykaci
fizeni nemohl Zalobce v plné mife uplatnit vSech svych zdkonnych prav. Uvedené tvrzeni
zalobce vSak postrada jakékoliv bliz§i zdtvodnéni toho, jakd prava zalobce byla zkracena
nebo kterych svych prav Zzalobce nemohl vyuzit. Obecna argumentace opirajici se o moznost
protiargumentace spravce dané je absurdni, nebot’ zalobce stiha jak bfemeno tvrzeni tak
bifemeno dikazni. Je tedy pIlné na ném, aby prokazal spravce dané spravnost svého danového
pfiznani. S ohledem na obecnost tvrzeni zalobce soud nemohl shledat uvedené tvrzeni jako
davod pro zruSeni napadenych rozhodnuti.

V. Nerozlisovani specifik jednotlivych smluv a provozoven

[53] Ani tuto ndmitku, Ze spravce dané nerozliSoval specifika jednotlivych smluv
uzavienych se spole¢nostmi SYNOT a CAMPANULA a nebyla posouzena ani rozliSnost
stavebni dispozice jednotlivych provozoven, neshledal soud divodnou. Jak spravné poukézal
zalovany, tak zalobce zcela pomiji fakt, Ze ne ve vSech zdaniovacich obdobich byl realizovan
podndjem nebytovych prostor pro obé spole¢nosti (to samoziejme za predpokladu, ze soud
pomiji, Ze jako kontrahenti vystupovali spole¢nosti Campanula-zeta, spol. s r.o., Campanula-
Nela, spol. s r.0., Campanula-Beta, spol. s r.0., event. Synot 99 a.s., Synot Tip a.s. nebo Synot
Bfeclav a.s.). Vroce 2007 a 2008 a prvnim ctvrtleti roku 2009 byla pfijata plnéni od
spole€nosti Campanula-,,??* a Campa-net. Ve druhém ctvrtleti roku 2009 byla ptijata plnéni
jak od spole¢nosti Campanula-,,??* a Campa-net tak Synot, ve tfetim a ¢tvrtém ctvrtleti roku
2009 byla piijata plnéni pouze od spolecnosti Synot a v prvnim ctvrtleti 2010 byla pfijata
plnéni od spolecnosti Campanula a Synot. Prvostupiiovému spravci dané by bylo sice mozno
vytknout, Ze v ramci zpravy o danové kontrole neustale bez ohledu na zdaiiovaci obdobi
odkazoval na smlouvu ze dne 9.9.2010 tykajici se provozovny Zd'ar nad Sazavou, ulice
Brodska, nicméné podstatou je, zda byl obsah smluv uzavienych mezi zalobcem a jeho
spolukontrahenty, na jejichz zaklad& pfijimal Zalobce vtom kterém zdafiovacim obdobi
plnéni, posouzen spravné.

[54] V této souvislosti soud konstatuje, ze v souladu s ustanovenim § 114 az 116
dafiového fadu Zalovany mohl doplnit dokazovéani, resp. znovu hodnotit jiZ provedené
dokazovani. Z napadenych rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze Zalovany hodnotil smlouvy
jednotlivych kontrahenti uzaviené pro to které zdanovaci obdobi individudlné a vypotadal se
1 s jednotlivymi odliSnostmi smluv (srov. napt. rozhodnuti €.j 6741/12-1303-703609 str. 4). Je
tedy zfejmé, Ze Zalovany posuzoval pfedmét zdanéni (osvobozeni od dan€) ve vztahu
k jednotlivym smlouvam a soud neshledal jako divodné tvrzeni zalobce, ze nebylo
rozliSovano mezi smlouvami uzavienymi se spole¢nostmi Campanula a spole¢nostmi Synot.

[55] Zaroven soud neshledal diivodnou ani nadmitku odliSovani dispozic jednotlivych
provozoven. Jejich hodnoceni nebylo pro véc zasadni. Podstatné je, zda spravce dané v fizeni
vyvratil tvrzeni Zalobce o poskytovani pouhého pasivniho podndjmu nebytovych prostor.
Reseni dispozic provozovny miize mit vliv na hodnoceni pfedmétu dané, nicméné neni to
absolutni kritérium. Divody pro zdanéni zalobce netkvi v dispozi¢nim feSeni jednotlivych
provozoven, ale v tom, zda byly v souvislosti s podndjmem nebytovych prostor poskytovany
dalsi sluzby a zda pfi vzdjemném propojeni podnajmu a poskytovani dalSich sluzeb bylo
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mozno nadale povazovat Cinnost Zalobce za pouhé pasivni poskytovani prostor ve vztahu
k tomu, zda podnéjemce Zalobce mohl pronajaté prostory uzivat jako vlastnik.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[56] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[57] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. zati 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



