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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
obc¢anského sdruzeni Voda z Tet¢€ic o.s., se sidlem HybeSova 178, TetCice, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, za ucasti osob
zucCastnénych na fizeni: 1. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem
Kounicova 26, Brno, 2. Mésto Reosice, se sidlem Palackého nam. 13, Rosice, 3. Obec
Tetcice, se sidlem Palackého 177, TetCice, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.5.2013, ¢.j. 186/560/13, 5809/ENV/13, sp.zn. OP 9/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 31.5.2013, &.j. 186/560/13,
5809/ENV/13, sp.zn. OP 9/2013, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000 K& k rukam
zalobce, do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nandhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 15.7.2013 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
31.5.2013, ¢.j.186/560/13, 5809/ENV/13, sp.zn. OP 9/2013, a jemu predchazejici
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rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 11.2012, ¢.j. IMK 82856/2012, a zalovany byl zavazan
k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

[2] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25.7.2013, ¢.j. 10 A 152/2013-20, byla
veéc postoupena zdejSimu soudu, nebot’ mistné ptislusSnym soudem pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu je ten krajsky soud, v jehoz obvodu se nachézi sidlo spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni — v projednavaném piipadé se jednalo o
Krajsky ufad Jihomoravského kraje se sidlem v Brné.

[3] Dne 10.9.2013 sdélila statni organizace Sprava Zeleznicni dopravni cesty, oblastni
feditelstvi Brno, se sidlem Kounicova 26, Brno, Ze hodla vstoupit do soudniho tizeni a hodla
uplatiovat pradva osoby =zucCastnéné na fizeni, a to vzdmu zajiSténi bezpecnosti a
provozuschopnosti zelezni¢ni dopravni cesty a v zdjmu ochrany majetku statu, ktery ji byl
svefen do spravy.

[4] Dne 11.9.2013 sdélilo mésto Rosice, se sidlem Palackého nam. 13, Rosice, Ze hodla
vstoupit do soudniho fizeni a hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ je
osobou, kterd by byla pfimo dotcena zrusenim predmétného rozhodnuti.

[5] Dne 13.9.2013 sd¢lila obec Tetlice, se sidlem Palackého 177, TetCice, ze hodla
vstoupit do soudniho fizeni a hodla uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ je
osobou, ktera byla ucastnikem piedchoziho spréavniho fizeni.

[6] Krajsky soud v Brné se touto véci zabyval ptednostné, a to z divodu, ze se jednd o
stavbu dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Podle ustanoveni § 2 odst. 5 téhoz
zékona se lhity pro podani Zalob k soudim k pfezkouméni nebo nahrazeni spravnich
rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 zkracuji na polovinu. O zalobach rozhodne soud ve
lhité 90 dnii. Ustanoveni piedchozi véty obdobné plati 1 pro fizeni o opravnych prostfedcich
proti rozhodnuti soudu o Zzalobg.

II. Pribéh spravniho Fizeni

[7] Dne 18.7.2012 podala statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha, (déale jen ,,zadatel) v zastoupeni obchodni spole¢nosti SUDOP
BRNO, spol. sr. 0., se sidlem Kounicova 28, Brno, ke Krajskému tradu Jihomoravského
kraje (dale jen ,,organ ochrany pfirody*) zaddost o povoleni vyjimky z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druhi zivocichi a rostlin podle ustanoveni § 56 zdkona €. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen
»zakon o ochranég ptirody a krajiny*), a to pro bliZze nespecifikované mnozstvi jedinct druhil
jestérka obecnd (Lacerta agilis), slepyS kiehky (Anguis fragilis) a lomikdmen trojprsty
(Saxifraga tridactylites).

[8] Dne 17.10.2012 organ ochrany pfirody vyzval zadatele k doplnéni charakteristiky
plnéni zdkonnych podminek pro udéleni pozadovanych vyjimek ze zakazii stanovenych
v ustanoveni § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, k ¢emuZ stanovil podle ustanoveni § 39
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravniho orgénu (dale jen ,,spravni fad*) lhitu do 5. 11. 2012. Dale podle ustanoveni § 64
odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodl o pteruseni fizeni az do okamziku doplnéni podklada.

[91 Dne 25. 10. 2012 zadatel doplnil Zadost o povoleni vyjimky o poZzadované informace.
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[10] Dne 5. 11. 2012 rozhodl orgén ochrany piirody podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o
ochran¢ piirody a krajiny v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona o
povoleni vyjimky pro zadatele za predpokladu splnéni urcitych podminek.

[11] Dne 19.11.2012 se proti rozhodnuti organu ochrany pfirody odvolala obec Tetcice
z diivodu odebrani procesnich prav (poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu). Obec
Tetcice uplatnila také dalS$i odvolaci namitky, které podle ni vSak mély byt uplatnény jiz
v pritbéhu fizeni pted krajskym tfadem, nicméné jelikoz ji nebyl dan prostor, uplatnila je az
vramci odvolaciho fizeni ptfed zalovanym, ¢imz ji bylo fakticky odnato pravo na
dvojinstancni fizeni.

[12] Dne 3.12.2012 se proti rozhodnuti orgdnu ochrany piirody odvolal také Zalobce.
Stézejni odvolaci namitka se opé€t tykala poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a
»prava na dostatek Casu® ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu. Dale se zalobce
v odvolani vyjadril k doplnéné zadosti s novymi ndmitkami. Uvedl také, ze vyrok rozhodnuti
orgdnu ochrany pfirody je nevykonatelny, nebot povinnosti v ném ulozené pro Zzadatele
nejsou dostateéné konkrétni. Zalobce se také ztotoznil s odvolanim obce Tet&ice.

[13] Dne 31.5.2013 zalovany zménil odvolanimi napadené rozhodnuti orgénu ochrany
pfirody, a to tak, Ze zménil podminky, za kterych byla vyjimka povolena, konkrétné
v podmince €. 2 nahradil slovo ,,zadatel* slovem ,,zhotovitel stavby* a doplnil podminku €. 7,
kterd zni: ,,O provadéni zoologického dozoru a jeho vysledcich, jakoz i o zahdjeni zemnich
praci a nutném ukonceni zemnich praci provede osoba provadéjici zoologicky dozor zapis do
stavebniho deniku, ktery bude pro provedeni kontroly pfistupny organu ochrany ptirody. Ve
zbytku bylo odvolani podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fddu zamitnuto.

I11. Obsah Zaloby

[14] V zalobé zalobce uvedl, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech,
zejména melo dojit k poruseni prava na dvoustupniovost fizeni, a to tim, ze ihned po doplnéni
zadosti zadatelem organ ochrany piirody vydal rozhodnuti o povoleni vyjimky, aniz by
ostatnim ucastnikim fizenim ozndmil, ze odpadl divod pieruseni fizeni, Ze v fizeni bylo
pokracovano a umoznil jim sezndmit se s prakticky jedinym podkladem pro rozhodnuti, a to s
zadatelem opravenou zadosti o vyjimku. Tim mélo dojit k poruseni ustanoveni § 4 odst. 3, §
36 odst. 3 a § 65 odst. 2 spravniho fadu.

[15] Zalobce dale namitl, ze doslo k nezdkonnému slouceni usneseni o preruSeni fizeni a
vyzvy k doplnéni Zadosti, ackoli m4 jit o dva rozdilné procesni tikony.

[16] Dle zalobce se spravni organy dostatecné nezabyvaly otdzkou, zda zdvoukolejnéni a
elektrizace konkrétni Zeleznice je ¢i neni vefejnym zdjmem. Vetejny zajem by mél byt dle
zalobce deklarovan zdkonem nebo néjakym spravnim aktem, napt. zasadami uzemniho
rozvoje. Zalobce soudu pfipomnél, ze Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526. Naopak verejny
zajem na ochranu piirody a krajiny je jasné¢ deklarovan v ustanoveni § 58 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny.

[17] Jestlize zalovany opiral vefejny zajem o Studii proveditelnosti ze dne 30.7.2012
(dostupna na www.sudop-brno.cz) a o operacni program Doprava (dostupny na www.opd.cz),
pak doslo k opétovnému poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalobce
nemél moznost se k témto dokumentiim vyjadiit pred vydanim rozhodnuti o vyjimce.
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[18] Dalsi argumenty, kterymi Zalovany prokazoval vefejny zéjem (napfi. spolufinancovani z
opera¢niho programu Doprava, potfeba zvysit pocet spojli apod.) povazuje zalobce za ucelové
a mylné.

[19] Dale zalobce uvedl, ze doslo k poruseni ustanoveni § 67 zakona o ochrané piirody a
krajiny. Biologické hodnoceni totiz nevyhovovalo pozadavkiim ustanoveni § 18 odst. 4
vyhlagky &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,vyhlaska k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny*). Jelikoz bylo biologické
hodnoceni zpracovéano jiz v srpnu 2008, nemohlo byt pouzito pro ucely fizeni o zadosti o
vyjimku v roce 2012. Zalovany si navic z biologického hodnoceni Giéelové vybral nékteré
pasaze a zcela ignoroval fakt, Ze realizaci pldnovaného zdméru dojde k absolutnimu znic¢eni
dnes existujici stérkové kolejové loze, kterd je biotopem jestérky obecné, slepyse kiehkého a
lomikdmenu trojprstého. Navic bylo biologické hodnoceni zpracovavano pouze ve vztahu
k ZivoCichim a ohledn¢ lomikdmenu trojprstého byla k dispozici pouze Zprava o vyskytu
lomikédmenu trojprstého na nadrazi v Zastavce u Brna.

[20] Zalobce dale uvedl, Ze vyrok rozhodnuti o povoleni vyjimky ve znéni rozhodnuti
zalovaného neni vykonatelny, nebot’ podminka ¢. 4 vyroku I a podminka €. 2 vyroku II nejsou
dostatecn¢ konkrétni, nebot’ blize nespecifikuji pozemky, kde budou vystavena nahradni
utocisté pro ohrozené Zivocichy, popt. kam bude proveden pienos populace lomikdmenu.

[21] Rozhodnuti zalovaného je dle Zalobce dale nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu,
nebot’ Zalovany se namitkou nevykonatelnosti vyroku II vilbec nezabyval, nebot’ na str. 8
svého rozhodnuti se zabyval pouze vyrokem I.

[22] Zalovany navic mé&l porusit ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, které
vyslovné zakazuje provést zménu rozhodnuti v ptipad¢é ulozeni novych povinnosti ticastniku
fizeni z diivodu moznosti odvolat se. Zalovany mél postupovat podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, rozhodnuti zrusit a véc vratit organu ochrany ptirody.

[23] Na zavér zalobce namitl, Zze plnd moc zalobce (zmocnitele), na jejimz zakladé
zmocnénec (SUDOP BRNO, spol. st.0.) podal zddost o povoleni vyjimky byla udélena
pouze k jednani v prib¢hu zhotoveni dila, nikoli pro Gcely fizeni o vyjimce. Plnd moc navic
odkazovala na smlouvu o dilo, kterd nebyla souc¢asti spisového materialu. PInd moc tedy byla
ve vztahu k organu ochrany ptirody neucinna.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[24] Dne 16.9. 2013 se k zalob¢ vyjadtil Zalovany. Trval na tom, ze rozhodnuti o povoleni
vyjimky bylo vydéano v souladu se zdkonem. Z hlediska zajmu ochrany pfirody bylo shledano
stanoveni podminek pro udéleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zdkona o ochran¢ piirody a
krajiny dostatecnym, a nebylo proto divodu Zadosti Zadatele nevyhovét. K obsahu Zaloby
zalovany odkéazal na odivodnéni svého rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti orgdnu ochrany
ptirody. Zalobce navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitnul.

[25] K jednotlivym nadmitkdm se Zalovany vyjadiuje nasledovné:

[26] K namitce poruseni zasady dvojinstancnosti zalovany uvadi, ze jde o vadu, ktera
nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalobce tdajné klade na rozhodovéni spravnich
organ pfehnané formalni naroky. Spravni fad s jistou mirou ,,nedokonalosti procesnich
postupt pocitd, kdyz v ustanoveni § 89 odst. 2 uvadi, Ze k vaddm fizeni, o nichz nelze mit
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divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
poptipad¢ na jeho spravnost, se nepiihlizi.

[27] K vefejnému zdjmu Zzalovany uvedl, Ze Zelezni¢ni osobni doprava je patefni pro
Integrovany dopravni systém Jihomoravského kraje, pficemz tato skutecnost je vSeobecné
zndma. Zalovany odmitd nazor, 7e vefejny zajem muZe byt dan az v platnych Zasadach
uzemniho rozvoje.

[28] K namitce nespravné provedeného biologického hodnoceni zalovany uvedl, Ze vSechny
zalobni namitky byly liché. Z biologického hodnoceni jasn€ vyplynulo, Ze realizace zasahu
nebude znamenat zanik druhotného biotopu a na vybrané Zivocichy bude mit jen zanedbatelny
dopad. Biologické hodnoceni se zabyva také rostlinami (konkrétné lomikdmen trojprsty je
zminén v odst. 2.6 na str. 22). Obava zalobce, ze biologické hodnoceni jiz neni aktualni, je
pouze hypotetickd, nebot’ nic nenasvédcuje tomu, Ze by se poméry v krajin¢ vyrazné zmenily.

[29] Stejné tak nadmitku nevykonatelnosti vyroku povazuje zalovany za nediivodnou. Dle
zalovaného neni nutné pozemky blize specifikovat, nebot’ Zadatel mtze vyuzit jakékoli své
pozemky. Zménou rozhodnuti o povoleni vyjimky zarovei nedoslo k ureni nové povinnosti,
ale pouze k uptesnéni podminky, a proto nelze tvrdit, Ze doSlo k poruseni ustanoveni § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

[30] Namitku neuacinnosti plné moci povazuje zalovany za tcelovou, nemajic zadny vliv na
zakonnost ¢i spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ mu neni zndmo, Ze by
zmocnitel, popf. zmocnénec toto zmocnéni jakkoli zpochybnovali.

V. Vyjadreni obce Tetcice a replika Zalobce

[31] Dne 25.9.2013 se k zalobé vyjadiila obec Tetcice. Uvedla, ze méa zdjem na tom, aby
dopady stavby Zeleznice na piirodni prosttedi byly co nejmensi. Odkazala na podané odvolani
a zdlraznila, Ze organ ochrany pfirody vedl spravni fizeni nezakonné, nebot’ rozhodnuti vydal
piekotné bez pouziti ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dale uvedla, Ze neshledava
vetejny zajem na predmétné stavbé zeleznice. Navrhla, aby Zalobou napadené rozhodnuti i
rozhodnuti o povoleni vyjimky byla zrusena.

[32] Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 3.10.2013, ¢.j. 31 Af
56/2013-65. Zdlraznil, Ze neni v jeho z4jmu branit realizaci stavby zdvoukolejnéni Zelezni¢ni
traté, ale pouze to, aby v rozhodnuti byly jasné stanoveny podminky, které skute¢né zajisti
ochranu Zivodichil a rostlin. Zalobce poté znovu zopakoval viechny své argumenty a setrval
na vSech svych namitkach.

VI. Pravni hodnoceni soudu

[33] Zaloba byla podana v zdkonné lhité podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,soudni fad spravni) ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho) a jde o

zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 soudniho tadu spravniho).

[34] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vazdn rozsahem a divody, které Zzalobce
uplatnil v zalob& (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pii piezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravnich organd (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo o zalobé
rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soud pfi svém rozhodovani vySel znasledujicich
skutecnosti, ivah a zavéru:

[35] Nejprve se soud zabyval namitkou poruseni procesnich prav zalobce, kterou shledal
divodnou.

[36] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 5. 11.2012 poté, co dne 25. 10.2012 zadatel
doplnil zddost o povoleni vyjimky o pozadované informace, rozhodl orgédn ochrany ptirody
podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona o povoleni vyjimky pro Zadatele za predpokladu splnéni
uréitych podminek, aniz by ostatni ucastnici fizeni (tedy i zalobce) nebyli s novou doplnénou
zéadosti jakkoli seznameni.

[37] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastniklim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

[38] Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je nutné vykladdat v duchu zakladnich zasad
¢innosti spravnich organi, v konkrétnim ptipadé zejména se zdsadou zakotvenou v ustanoveni
§ 4 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého spravni organ s dostate¢nym ptedstihem uvédomi
dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel
ukonu.

[39] Pravo ucastnika, aby se pied vydanim rozhodnuti ve véci vyjadiil k podkladim
rozhodnuti, promitd do spravniho faddu procesni pravo zakotvené i v Listiné zakladnich prav
a svobod, konkrétné v €l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo, aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym ditkazim.

[40] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak, musi spravni organ pied
vydanim rozhodnuti ve véci dat ucastnikim moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ tak ucini tim, ze ucCastniky vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadrili,
astanovi jim k tomu piiméfenou lhiitu. Ugastnici mohou souasné se svym vyjadienim
navrhnout dal$i dikazy nebo ucinit jiné navrhy podle § 36 odst. 1. Doplni-li spravni organ na
zaklad¢ téchto navrhi fizeni, je zfejmé, Ze musi pfed vydanim rozhodnuti opét ucastnikiim
umoznit vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

[41] Jde o velmi podstatné procesni pravo (srov. napi. nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 10. 2000, sp. zn. II1. US 58/2000). Jestlize spravni organ pied vydanim rozhodnuti ve véci
neda uUcastnikim fizeni moZzZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich piedpist, ale soucasné postupuje
v rozporu se zadsadami vyjadienymi v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod.

[42] Moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci
ucastnikovi nemusi byt dana ve trech ptipadech. Za prvé je to v pfipad¢, Ze tak stanovi zakon.
Ptikladem mulze byt ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c), podle n¢hoz v ptipadé€, ze odvolaci
spravni orgdn napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, postupuje podle § 36 odst. 3 (tzn. da
pfed vydanim rozhodnuti Gc¢astnikim mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti), pouze
pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim sprdvnim organem. Spravni organ
nemusi dat pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti téz
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zadateli, jestlize jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje. Konecné neni tieba vyzyvat
k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ti¢astnika, ktery se tohoto svého prava vzdal. Vzdani
se prava vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti je tikonem
ucastnika sméfujicim vici spravnimu organu, tedy podanim ve smyslu § 37, a musi spliiovat
formalni i obsahové nélezitosti podani v tomto ustanoveni uvedené.

[43] Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by se Zalobce svého prava vyjadfit se k podkladim
vzdal. Neslo ani o zbylé dva piipady vyjimky, kdy by nebylo nutné seznamovat ucastnika
s podklady pro rozhodnuti. Doplnéna zadost byla stézejnim a zasadnim podkladem pro vydani
rozhodnuti o povoleni vyjimky. Soud dospél k zavéru, Ze zalobce nemél moznost se k této
nové doplnéné zadosti vyjadrit, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[44] V daném ptipad€ nedoslo ani ke koncentraci fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 in
fine spravniho fadu, podle kterého spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou
Giastnici &init své navrhy. Zalovany ve svém rozhodnuti spravné uvedl, Ze k tomuto postupu
nedoslo a ucastnici byli opravnéni navrhovat ditkazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti. Spravni organ své moznosti podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho
fadu nevyuzil, nebot’ tak neucinil usnesenim.

[45] Co se tyce postupu organu ochrany piirody, ktery ihned v ozndmeni o zah4jeni fizeni
stanovil lhiitu pro navrhovani dikazii a podavani stanovisek a jinych névrhii do 10. 8. 2012,
tento neni v rozporu se zdkonem. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,neni samo o sobé
poruSenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004, pokud sprdavni organ soubézné s
oznamenim o zahdjeni spravniho rizeni stanovi jednak lhiitu, ve které Ize navrhovat ditkazy a
cCinit jiné navrhy, a rovneéz naslednou lhiitu, ve které se ucastnici mohou vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval,
byl spravni spis nasledne dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s
uplnym spravnim spisem seznamit,*“ (srov, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243).

[46] V daném piipad¢ bylo po stanovené 1huté, kterd uplynula dne 10. 8. 2012, pfijato podani
zalobce a nasledné byla (pravé na zakladé namitek zalobce) doplnéna zddost o povoleni
vyjimky zadatelem. Spravni spis tedy byl doplnén, aniz by zalobce mé&l moznost se s timto
doplnénim seznamit, navic za situace, kdy se Zalobce domnival, Ze fizeni bylo ptferuseno.

[47] Podle ustanoveni § 65 odst. 2 in fine spravniho fadu spravni organ vyrozumi Ucastniky
fizeni o tom, Ze v fizeni pokracuje a provede o tom zdznam do spisu. V daném piipad¢ nebyl
zalobce vyrozumén o tom, Ze zadost byla Zadatelem doplnéna a Ze v fizeni bylo poté
pokracovano. Nemohl tedy oc¢ekavat, ze fizeni bude ukonc¢eno vydanim rozhodnuti o povoleni
vyjimky. [ timto postupem orgdnu ochrany pfirody doslo k poruseni zdkladni zasady
soucinnosti spravnich organu s dotéenymi osobami (viz ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho
radu).

[48] Soud také vyhovél namitce zalobce, ze Zalovany nebyl opravnén rozhodnuti o povoleni
vyjimky rozsifit o dals$i podminku, kterou se uklada povinnost. Podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. c) spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikil, jemuz je
ukladéna povinnost, hrozila jma z diivodu ztraty moZznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni organ
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rozhodnuti v ¢asti odlivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemulze svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti orgdnu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné ptisobnosti.

[49] Odvolaci orgén rozsitil vyrok rozhodnuti o povoleni vyjimky o bod 7, ktery znél: ,,O
provadeéni zoologického dozoru a jeho vysledcich, jakoz 1 o zahdjeni zemnich praci a nutném
ukoncéeni zemnich praci provede osoba provadéjici zoologicky dozor zapis do stavebniho
deniku, ktery bude pro provedeni kontroly ptistupny organu ochrany ptirody.” Timto ovSem
byla Zadateli udélena dalsi povinnost pro piipad udéleni vyjimky. Zadatel ztratil moZnost se
proti této nové podmince odvolat, stejné tak tuto moznost ztratil Zalobce. V piipadé, kdy
zalovany dospél k zavéru, ze podminky pro povoleni vyjimky maji byt vymezeny Sife, mél
rozhodnuti zrusSit a véc vratit organu ochrany pfirody.

[50] Soud se také zabyval otazkou, zda vyse uvedenym porusenim ustanoveni § 36 odst. 3, §
65 odst. 2 a § 90 odst. 1 psim. c¢) spravniho fadu doslo k takovym procesnim vadam, které
mohly mit vliv na zdkonnost a spravnost samotného rozhodnuti. V této otazce je tieba
jednoznacné piisvédCit Zalobci, Zze Zalovany tyto procesni vady bagatelizoval. Zejména §lo o
nékolik vzijemné& provazanych pochybeni. Zalobce mél pravo na novou doplnénou zadost
reagovat a uplatnit nové namitky, kterymi by se organ ochrany pfirody musel zabyvat.
Koneckonct i1 prvni namitky Zzalobce byly vzaty v potaz a pravé na zakladé nich byl Zadatel
vyzvéan k doplnéni zadosti. Zalobce fakticky ztratil moznost odvolat se proti nové podmince &.
7 ve vyroku I. K tomu je tieba dodat, Ze Zalobci jakoZto obanskému sdruzeni nélezi zejména
procesni prava — praveé na jeho zdkladnim pravu vyjadfit se k podkladim a k celé véci vSak
byl zkracen, coZ je neptipustné.

[51] Z vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze doSlo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a proto rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)
soudniho fadu spravniho zrusil.

[52] I kdyz doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, soudu
nic nebranilo vypotadat ostatni namitky zalobce, ackoli je zfejmé, Ze v dal§im fizeni pred
spravnim organem mohou vyplynout nové skutecnosti (pravé z divodu dalSich ptipadnych
namitek zalobce k opravené zadosti zadatele), které mohou mit vliv zejména na posuzovani
vefejného zajmu a piipadného vymezeni podminek v rozhodnuti o vyjimce, a proto se soud
k témto namitkdm jiz vyjadii pouze velmi stru¢né.

[53] V namitce, Ze doSlo k nezdkonnému slouceni usneseni o pteruseni fizeni a vyzvy
k doplnéni Zadosti, ackoli ma jit o dva rozdilné procesni ukony, Zalobce nijak nespecifikoval,
jak timto postupem byla narusSena jeho prava. Stejné tak neni z podané Zaloby zfejmé, ktera
konkrétni prava Zalobce byla porusena udajnou neucinnosti plné moci.

[54] Soudni fizeni spravni slouzi k ochrané subjektivnich vetejnych prav (viz ustanoveni § 2
soudniho tadu spravniho); nejde o piezkum zdkonnosti z moci Gfedni. Soud se zabyva pouze
konkrétnimi zasahy do vefejnych subjektivnich prav zalobce, popt. do prav, ktera jemu
piisluseji ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Zalobce je ob&anskym
sdruzenim, jemuz piislusi chranit pravo na ochranu Zivotniho prostiedi. Soud dospél k zavéru,
ze Zalobci nepfiislusi chranit pravo zmocnitele jednat svym jménem anebo se nechat zastoupit
zmocnéncem, obzvlast’ za situace, kdy zmocnitel, zmocnénec ani spravni organ zastoupeni
nijak nezpochybiiovali. Slo o pravni vztah, ktery byl mezi spravnim orginem a Zadatelem.
Soud proto vySe uvedené namitky odmitl jako neptipustné.
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[55] K otdzce vefejného zajmu je nutné sdélit, Ze pozadavek zalobce, aby byl vefejny zajem
jasn¢ deklarovan zakonem nebo jinym spravnim aktem, neni divodny. Tento pozadavek
nevyplyva ze zadného pravniho ptedpisu. Posouzeni otazky vefejného zajmu je spravnim
uvazenim organu ochrany piirody. Soudy pak pfezkoumadvaji pouze, zda spravni organy
svévolné nevybocily z mezi spravniho uvazeni. V dal$im fizeni se Zalovany, popf. i organ
ochrany pfirody, bude muset vypotadat s tim, ze Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, na které spravni organy odkazovaly, byly zruSeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526.

[56] Je také pravdou, Ze ustanoveni § 58 zdkona o ochrané piirody a krajiny deklaruje, ze
ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem. To ovSem neznamena, ze neexistuji 1 jiné
vefejné zajmy (stavba infrastruktury). Spravni organy musi jednotlivé vefejné zajmy mezi
sebou vzajemn¢ vyvazovat.

[57] Rovnéz zékon 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
deklaruje v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) vefejny zdjem. Podle tohoto ustanoveni jsou
vefejnou infrastrukturou pozemky, stavby, zafizeni, a to (1) dopravni infrastruktura, napiiklad
stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letiSt’ a s nimi souvisejicich zafizeni, (2)
technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod,
stavby ke snizovani ohroZeni izemi zZivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zatizeni pro
nakladani s odpady, trafostanice, energetick¢é vedeni, komunikacni vedeni vefejné
komunikac¢ni sit¢ a elektronické komunikacni zafizeni vefejné komunikacni sité,
produktovody, a (3) obCanské vybaveni, kterym jsou stavby, zatfizeni a pozemky slouzici
napiiklad pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu,
vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, (4) vefejné prostranstvi, ziizované nebo uzivané ve
vefejném zajmu. Je tieba zdUraznit, Ze posledni Cast véty (,,zFizované nebo uzivané ve
verejném zajmu‘*) se vztahuje ke vSem bodim 1 az 3.

[58] K biologickému hodnoceni je tfeba uvést, ze zalobce se mylil, pokud tvrdil, ze se
vibec nezabyva rostlinami, ale pouze zivoCichy. Napi. bod 2.4 uvadi seznam nalezenych
druhti rostlin. Vyslovné se biologické hodnoceni zmifiuje i o lomikamenu trojprstém na str.
22. Zakon rovnéz nikde nestanovi dobu platnosti biologického hodnoceni. Je vSak ziejmé, ze
biologické hodnoceni musi byt aktualni. Zalobce oviem nijak nekonkretizoval, jak se zdsadné
zménily podminky, kvili kterym by bylo biologické hodnoceni z roku 2008 nepouZzitelné.

[59] Ani posledni ndmitku vztahujici se k biologickému hodnoceni neshledal soud diivodnou.
Podle ustanoveni § 18 odst. 4 vyhlaska k zdkonu o ochrané ptfirody a krajiny je obsahem
hodnoceni i srovndni moznych variant zamysleného zasahu s ndvrhem optimalni varianty.
Této otdzce se vénuje 3. Cast biologického hodnoceni nazvana ,,Charakteristika zamysSleného
zasahu*.

[60] Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, Ze by vyrok rozhodnuti o povoleni vyjimky ve
znéni rozhodnuti Zalovaného nebyl vykonatelny, nebot’ podminka ¢. 4 vyroku I a podminka
¢. 2 vyroku II nejsou dostatecné konkrétni, nebot” blize nespecifikuji pozemky, kde budou
vystavena nahradni UtoCiSt€ pro ohrozené Zivocichy, popi. kam bude proveden pienos
populace lomikamenu. Zde je nutné uvést, ze piesnéjsi specifikace pozemkli by moznosti
zadatele vzdy pouze zlzila a ulinila tak rozhodnuti tim spiSe nevykonatelnym. Rovnéz by
nebylo mozné, aby podminkami v rozhodnuti o povoleni vyjimky byla ukladdna povinnost
strpét omezeni vlastnického prava tfetim osobam. Je pouze véci Zadatele, jak si vhodné
pozemky zajisti, zda najde své vlastni, zda si cizi pozemky pronajme ¢i vypaj¢i apod.
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Podminka €. 4 vyroku I a podminka ¢. 2 vyroku II tedy jsou vykonatelné, nebot’ jejich splnéni
je fakticky mozné. Pokud zadatel podminky nesplni, pak nebudou ani naplnény podminky pro
platnost vyjimky a udélena vyjimka nebude moci byt podkladem pro navazujici rozhodnuti.
Neni nutné jiz ve fazi fizeni o povoleni vyjimky, tedy pred zemnim a stavebnim fizeni
pozemky presnéji specifikovat.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[61] Pii pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, soud prisveédcil zalobei, kdyz shledal, Zze byl zkracen na svych procesnich
pravech. Ze shora uvedenych diivodi soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho a véc mu vratit
k dalS§imu fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 4 soudniho fadu sprédvniho, v némz je spravni
organ vazan pravnim ndzorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

[62] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle né¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl zastoupen advokatem, a proto naklady fizeni sestavaly

pouze ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

[63] Vyrok o nakladech fizeni osob zi€astnénych na fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst.
5 s.t.s., podle néhoz osoba zic¢astnénd na fizeni mé pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diivodi zvlastniho zietele
hodnych miize ji soud na navrh piiznat pravo na ndhradu dalSich nakladi fizeni. Osobé
zuCastnéné na fizeni nebyla uloZzena soudem zadnad povinnost, se kterou by byly spojeny
naklady a ani soud neshledal divody hodné zvlastniho zietele k pfiznani prava na nahradu
nakladi fizeni. Z uvedenych divodi soud osobdm zicastnénym na fizeni ndhradu nakladt
fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. fijna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



