31A 49/2010 — 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce
MVDr. J. S., zastoupenym Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem, se sidlem AK Brno,
JoStova 4, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2010, ¢.j. IMK 162236/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovéani a
stavebniho tadu, ze dne 15.4.2010, ¢.j. JMK 162236/2010, se zrusSuje a véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy§i 30.232 K¢& do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Mgr. Be. Ivo Nejezchleba, advokata, se
sidlem AK Brno, Jostova 4.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.10.2009, &.j. SU ZM 109/2009 — 44314/2009/Sa, Méstsky
urad Blansko, odbor stavebni tifad (dale jen stavebni ufad) zamitl zadost pivodniho zalobce
Ing. R. K. o dodatecné povoleni stavby ,,objektu technického zabezpeceni vodni nadrze* na

pozemku ve zjednodu$ené evidenci — puvod pozemkovy katastr (PK) p. ¢. 102/1 v k..
Holstejn (dale jen stavba).
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Proti tomuto rozhodnuti ptivodni Zzalobce podal odvolani, které bylo Zalovanym
zamitnuto rozhodnutim ze dne 15.4.2010, ¢.j. JMK 162236/2010.

Pivodni Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné.
V prubéhu fizeni usnesenim ze dne 31.10.2011, ¢.j. 31A 49/2010 — 81 krajsky soud pfipustil,
aby na misto ptivodniho zalobce vstoupil do fizeni zalobce, protoze se stal vylucnym
vlastnikem pozemki, na nichz se nachazi dotéena stavba, a to na zdkladé smlouvy o ptevodu
vlastnického prava a rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné vlastnickych prav
v pozemkové uprave.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25.1.2012, ¢.j. 31A 49/2010 — 115 Zzalobu
zamitl. Nevyhovél zalobé z divoda tam uvedenych, pfedevsim se neztotoznil s ndmitkou, ze
organy ochrany pfirody nevydaly pouzitelné zavazné stanovisko ke vlivu stavby na okolni
prostiedi.  Zavaznym  stanoviskem  dotéeného organu ze dne = 6.12.2004,
¢.j. MBK/2702/2004/Kn/1 bylo autoritativné a zavazn€ rozhodnuto o kolizi pfedmétné stavby
s pravnimi nastroji ochrany pfirody. Zminované zdvazné stanovisko bylo vydano Ing. J. U.
puvodnimu Zalobci. (Soucasny zalobce je v potadi tfetim Zalobcem).

Krajsky soud dovodil, ze pfedmét spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano shora
uvedené zadvazné stanovisko, je totozny s predmétem fizeni v posuzované véci. Stavba, o jejiz
povoleni zadal Ing. U. (déle jen ,rekreacni objekt €. 2°), se nachdzela na parc.C. KN 104/5
v k.u. Hostejn. Plocha tohoto pozemku je tvofena parcelami zjednoduSené evidence
pozemkového katastru parc.¢. PK 104 a p.¢. PK 102/1 v k.u. Holstejn. Pravé na pozemku p.¢.
PK 102/1 se nachazi stavba, o jejiz dodatecné povoleni zadal piivodni zalobce. Ob¢ stavby
maji navic totozné stavebné technické parametry. Ve véci jiz dotéeny organ vydal
nesouhlasné zavazné stanovisko, dalSimu posouzeni vlivu stavby na okolni prostiedi proto
branila pfekazka véci rozhodnuté.

Krajsky soud neshledal diivodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti postupu spravniho
organu spocivajici v odlisSném zpiisobu rozhodovani v obdobnych vécech. Postup stavebniho
ufadu zalovaného byl zikonny, jejich rozhodnuti vychazelo z nesouhlasného zavazného
stanoviska dotceného organu.

Podle krajského soudu spravni organy postupovaly v souladu s § 149 odst. 3 spravniho
fadu. Vzhledem ktomu, ze ve véci bylo vydano negativni zdvazné stanovisko, jiz dne
6.12.2004, &j. MBK/2702/2004/ZP/Kn/1, je nezbytné chépat jako jediny relevantni
a soucasn¢ zavazny podklad vydany podle zakona o ochrané ptfirody a krajiny i pro pfedmétné
fizeni o dodatecném povoleni stavby ,,objektu technického zabezpeceni vodni nadrze*
vedeného stavebnim ufadem podle ust. § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon).
Zminované pravomoce rozhodnuti jiz nelze zménit ¢i zruSit. Pfi hodnoceni zadosti
o dodatecné povoleni stavby dle ust. § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, stavebni ufad,
ktery nemohl dojit k jinému zavéru, nez ze zadost nesplituje pozadavky dotéené¢ho organu na
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useku ochrany pfirody ve smyslu zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Z podkladl fizeni
vyplyva, ze stavebnik (vlastnik stavby) neprokazal soulad stavby s vefejnym zijmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Zalobce s timto rozhodnutim krajského soudu nesouhlasil, podal véas kasaéni stiznost
a NSS svym rozsudkem ze dne 10.1.2013 ¢.j. 8As 23/2012 — 32 rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25.1.2012 ¢.j. 31A 49/2010 — 115 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

V kasacni stiznosti namital, ze v fizeni nebylo vydano zavazné stanovisko, které by se
vztahovalo k predmétné stavbé, ucastnikiim fizeni a dob¢, ve které fizeni probihalo. Dotcené
organy se nezabyvaly vlivem pfedmétné stavby na okolni prostiedi. Své rozhodnuti optely
o zavazné stanovisko z roku 2004, které neodrazi aktualni ekologickou a krajinnou v situaci.
Tyto faktory zohlediioval ptfedlozenym znaleckym posudkem, ke kterému vSak spravni
organy nepiihlédly. Stanovisko, které odivodituje nevhodnost umisténi stavby v dané lokalité
existenci lokalniho biocentra ,,Nad hornim mlynem* a vyznamného krajinné¢ho prvku (tidolni
nivy vodniho toku Bild voda), je nepfezkoumatelné a nezdkonné. Vzhledem k tomu, Ze
biocentrum bylo vymezeno pouze v ramci mapového generelu zpracovaného soukromou
spole¢nosti a nebylo schvdleno a vydano vramci uzemniho pldnu, neni pravné ucinné
anemiize zakladat prava a povinnosti dotéenych osob. Zakon ¢. 114/1992 Sb o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisti, umoziuje umistovat stavby v oblasti
vyznamnych krajinnych prvkia. Takovy zasah vSak podléha posouzeni dotéenym organem
z hlediska dopadu do jeho stabiliza¢ni funkce. Stanoviska spravnich organii postradaji toto
posouzeni, proto jsou nepfezkumatelna a zmatecnd. Spravni organy si chybné vylozily
usneseni rozSifeného senatu NSS &.j. 6As 7/2005 — 27, a to vtom, ze postup spravniho
organu, ktery pouze odkdzal na stanovisko vydané témét pred 5-ti lety neposuzuje aktualni
situaci v lokalité, je nespravedlivé a popird zasady dobré spravy.

Zalobce v kasaéni stiznosti namital, e lokalita, ve které je umisténa pfedmétné stavba,
byla podle nové zpracovaného tzemniho planu obce Holstejn z listopadu 2011 zatazena mezi
zastavitelné plochy, na které je mozno umistovat stavby pro turistiku a rekreaci. Tomuto typu
stavby odpovidd i pfedmétnd stavba (pfizemni dievény srub). Zalobce si je védom, Ze
existence nového uzemniho planu neni relevantni pro piezkum spravnich rozhodnuti, piesto
chtél timto zptisobem poukézat na nespravnost vykladu usneseni rozsifeného senatu, ktery byl
pouzit spravnimi organy. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek KS Brno je neptfezkoumatelny pro
nedostatek divodi a vychazi zneuplné zjisténého skutkového stavu a jeho nespravného
posouzeni navrhl jeho zruseni.

NSS kasacni stiznost shledal jako divodnou. Pfedevsim upozornil, ze krajsky soud se
oprel o usneseni rozsiten¢ho senatu C.j. 6As 7/2005 — 97, které se vztahovalo na fizeni podle
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen stary spravni fad). Tento stary spravni rad

neobsahoval podrobnéjsi Upravu vydavani a prezkumu zavaznych stanovisek a judikatura
spravnich soudl tykajici se této otazky nebyla jednotnd, rozsifeny senat vydal shora uvedené
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usneseni, ve kterém vyslovil, ze zdvazna stanoviska organu ochrany pfirody je tieba
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s..s.

S pfijetim nového spravniho tadu vSak doSlo k ¢astecné zmeéné pojeti zédvaznych
stanovisek, kterym je vénovan § 149 nového spravniho fadu a ustaveni nové judikatury.

V posuzované véci organ ochrany ptirody vydal dne 1.10.2008 stanovisko, ve kterém
odkazal na své rozhodnuti (zavazné stanovisko) ze dne 6.12.2004, kterym vyslovil nesouhlas
s umisténim stavby ve smyslu § 4 odst. 2 a § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny.
Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor zZivotniho prostiedi, tj. spravni orgén nadiizeny
dotéenému organu (viz. § 149 odst. 4 nového spravniho tadu), zdvazné stanovisko potvrdil
sdélenim ze dne 12.3.2010, ¢.j. JIMK 37952/2010, pticemz zdlraznil, ze rozhodnuti dot¢eného
organu ze dne 6.12.2004 1ze povazovat za jediny relevantni a zdvazny podklad vydany podle
zakona o ochrané ptirody a krajiny 1 pro predmétné fizeni. Stavebni ufad i zalovany byly
vazani zavérem dotceného orgéanu i jemu nadfizeného orgdnu (srov. napft. rozsudek ze dne
23.9.2010, ¢.j. 5As 56/2009 — 63), zadost ptivodniho Zalobce o dodatecné povoleni stavby
proto zamitly.

NSS zdtraznil, ze stavebni fizeni probihajici na zaklad¢ zadosti Ing. U. o stavebni
povoleni ze dne 30.8.2005 je tfeba odliSovat od fizeni o dodatecném povoleni stavby
probihajiciho na zadkladé¢ Zzadosti piivodniho Zalobce ze dne 29.5.2008. Jednalo se o 2
samostatna fizeni, ve kterych byla vydana dv¢ zavazna stanoviska, pticemz druhé odkazovalo
na prvé. Tento postup bez dal§iho nemusi byt zdvadny. Z hlediska kontinuity ochrany ptirody
a krajiny je nepochybn¢ zadouci, aby dotcené organy zohlediiovaly sva predchozi zavazna
stanoviska a vychézely z nich. Ze stavajici pravni upravy ostatné vyplyva, ze dotéené organy
jsou vazany svymi piedchozimi zdvaznymi stanovisky (§ 4 odst. 3 stavebniho zékona).
Zavaznd stanoviska vSak na druhou stranu nelze vzdy automaticky pfejimat s pouhym
konstatovanim, ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nebo ze dotéeny organ je vazan
predchozim stanoviskem a nemutze se od néj odchylit. Tato argumentace by mohla vést ad
absurdum k zavéru, Ze 1 zastarald a neaktualni zdvazna stanoviska vydana pfed ucinnosti
nového spravniho fadu by bylo tfeba dodrzovat i ptes zcela odliSnou situaci v izemi.

NSS poukazal na to, Ze je tfeba mit na paméti, ze pfiroda a krajina jsou proméenlivé
slozky zivotniho prostfedi a v dasledku plynuti casu mtze dochazet v zivotnim prostiedi ke
zménam, at jiz k pozitivnim ¢i negativnim. Pravé tyto zmény by se mély projevit
v posuzovanim vlivii zdméru na okolni prostiedi tak, ze jeho ochrana bude pfisnéjsi nebo
naopak mirnéjsi. Pro uplnost lze dodat, ze tento zavér nalezl odraz § 4 odst. 3 stavebniho
zékona, ktery zavedl institut navazujicich stanovisek a navazujicich zavaznych stanovisek.
Tam mohou byt uplatnéna ,,pouze na zéklad¢ nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které
nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo
puvodni stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené
uzemné planovaci dokumentace nebo podkladli pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu
uzemniho planovani nebo stavebniho tfadu podle tohoto zdkona, jinak se k nim nepiihlizi®.
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Za relevantni podklad pro vydani kone¢ného rozhodnuti by proto spravni orgdn me¢l
povaZzovat zavazné stanovisko, které¢ je v dané véci aktudlni, tj. posuzuje vliv navrhované
stavby na skutecnou situaci v izemi. Takovym stanoviskem mélo byt pro pfedmétné fizeni
o dodatecném povoleni stavby stanovisko ze dne 1.10.2008, resp. stanovisko organu
nadfizeného dotéeného organu ze dne 12.3.2010, nikoliv stanovisko ze dne 6.12.2004. Byt’
byl totiz pfedmétem stanoviska z roku 2004 s nejvétsi pravdépodobnosti totozny zaver, resp.
stavba jako v posuzované véci, stav prostiedi, ve kterém me¢l byt tento zdmér umistén, mohl
byt odlisny od stavu v roce 2008. Otazkou, zda stanovisko ze dne 1.10.2008 resp. stanovisko
organu  nadiizeného dotéenému organu ze dne 12.3.2010 posoudilo pfezkoumatelnym
a zakonnym zptisobem vliv pfedmétné stavby nad okolni prostfedi. Tato stanoviska byla
vydana na zdkladé § 149 nového spravniho fadu a jsou proto prezkoumatelnd v ramci
prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateCné povoleni stavby. NSS zavérem
konstatoval, Ze krajsky soud nespravné povazoval za relevantni podklad pro vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby rozhodnuti dotcené¢ho organu ze dne 6.12.2004,
aniz by pfipustil argumentaci Zalobce, Ze toto rozhodnuti nemohlo zohlednit stav zivotniho
prostiedi v okoli stavby v roce 2008. Proto rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil.

Podle ust. § 110 odst. 4 s.i.s. zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim
rozhodnuti. Zaroven zavéazal krajsky soud, ze rozhodne i o nakladech fizeni, které piedchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 s.i's.).

Krajsky soud v Brné€ rozhodl ve véci bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 s.f.s.,
nebot’ Gcastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Vzhledem k tomu, ze NSS zavéazal Krajsky soud v Brné svym pravnim nazorem,
zru$il Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného tak jak je ve vyroku uvedeno ve smyslu
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud ptrevzal pravni nazor NSS je timto
pravnim ndzorem zalovany v dal$im fizeni véazan. Predev§im vydd ve véci aktudlni
stanovisko, které by posoudilo vliv navrhované stavby na skutecnou situaci v izemi. Zaroven
se vypotrada s veSkerymi namitkami Zalobce, véetné se vypotada s dikazem ptedloZzenym
zalobcem, tj. znaleckym posudkem ve vztahu ke stanovisku o dodate¢ném povoleni stavby,
v némz budou posouzeny vSechny aktudlni situace majici vliv na projednavanou véc.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. dle kterého ma
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobci nalezi naklady
fizeni spocivajici v thrad¢ soudniho poplatku a nakladii pravniho zastoupeni v souladu
s vyhl.¢. 177/1996 Sb., v platném znéni. Celkem bylo pfiznano 8 ukond po 2.100,-K¢ tj.
16.800,-K¢, 8x pausal po 300,-K¢, to se rovna 2.400,-K¢, celkem tedy 19.200,-K¢. Vzhledem
k tomu, ze pravni zastupce je platcem DPH, nalezi mu 21% z ¢astky 19.200,-K¢, tj. 4.032,-
K¢, celkem tedy 23.232,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zaplatil soudni poplatky v celkové
castce 7.000,-K¢, nalezi mu tedy hrada nakladu fizeni v celkové ¢astce 30.232,-K¢, kterou je
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zalovany povinen Zzalobci nahradit do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
Mgr. Be. Ivo Nejezchleba, advokata se sidlem AK Brno, Jostova 4.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySsim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil

vV

zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 4. listopadu 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



