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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka
v pravni véci zalobce: Trinecké zelezarny, a.s., IC 18050646, se sidlem Tfinec-
Staré Mésto, Prumyslova 1000, zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadlubiecem,
advokatem AK Kadlubiec, Starzyk a partnefi, s.r.o., se sidlem Tfinec-Staré Mésto,
Husova 401, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava,
Kolarska 451/13, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2012 ¢.j.
3044/1.30/12/14.3, ve véci uloZeni pokuty,

takto:

l. Zalobase zamita.
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Il. Zadny z ugastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce se zalobou podanou v zakonné I|hGté domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2012 ¢.j. 3044/1.30/12/14.3, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ze dne 18.7.2012
€.j.9485/10.30-M/12/14.3.

V zZalobé uved|, Ze se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznani nakladu fizeni, a to pro vady spocivajici
a) v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu jeho nedostate¢ného
oddvodnéni,
b) v nespravném vykladu pravnich predpisi a pravnim posouzeni véci jak
Zalovanym, tak i Oblastnim inspektoratem prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj v prvoinstanénim rozhodnuti,
c) v nespravném skutkovém zavéru v disledku nespravného pravniho posouzeni.

Pod bodem II. zaloby uved|, Ze Zalovany nijak neodivodnil svij nazor na
poruSeni pravnich pfedpisu ze strany Zalobce, respektive neoduvodnil svij zavér, ze
"Odvolaci organ se tedy pIné ztotozriuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti tak,
jak je zpracoval oblastni inspektorat prace.". Pod bodem lll. Zaloby uvedl, Zze pro
uCely posuzované véci pojem "ochranné zafizeni" je definovan v ustanoveni § 2
pism. c) nafizeni vlady €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizSi pozadavky na
bezpelny provoz a pouzivani strojd, technickych zafizeni, pfistroju a naradi, (dale
jen "Nafizeni vlady") a to tak, ze "Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi ... ochrannym
zarizenim mechanické, elektrické, elektronické nebo jiné obdobné zafizeni slouzici
k bezpecnosti a ochrané zZivota a zdravi zaméstnancu ". Dale uvedl, Ze minimalnimi
pozadavky na bezpeCny provoz a pouzivani zarizeni v zavislosti na pfislusném riziku
vytvafeném danym zafizenim jsou uvedeny v ustanovenich § 3 pism. d) a r) bod 4
nafizeni vlady, a to tak, Ze témito minimalnimi pozadavky jsou "d) vybaveni zafizeni
zabranou nebo ochrannym zafizenim nebo pfijeti opatfeni tam, kde existuje riziko
kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se ¢astmi pracovniho zafizeni
nebo padu bfemene" a "r) vybaveni vhodnym ochrannym zafizenim a zabezpecenim
pfed ohroZenim Zivota a poSkozenim zdravi tak, aby chranilo zaméstnance zejména
4. pfed moznym poskozenim zdravi zaméstnance zplsobenym zachycenim nebo
destrukci pohybujici se Casti zafizeni. Dal8i pozadavky na "ochranné zafizeni" jsou
uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 4 Nafizeni vlady, podle néhoz "Ochranné zafizeni
a) musi mit pevnou konstrukci odolnou proti posSkozeni,

b) musi byt umisténo v bezpeéné vzdalenosti od nebezpe&ného prostoru,

c) nesmi branit montazi, opravé, udrzbé, sefizovani, manipulaci a Cisténi; pfistup
zameéstnance musi byt omezen pouze na tu Cast zafizeni, kde je provadéna
¢innost, a to pokud mozno bez sejmuti ochranného zafizeni,

d) nesmi byt snadno odnimatelné nebo odpoijitelné,

e) nesmi omezovat vyhled na provoz zarizeni vice, neZ je nezbytné nutné,
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f) musi splhovat dalSi technické pozadavky na blokovani nebo jisténi stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, popfipadé normovou hodnotou, nevyplyvaji-li dalSi
pozadavky ze zvlastniho pravniho predpisu”.

Zalobce uvedl, Ze z citovanych pravnich predpist podle jeho nazoru vyplyva,
Ze musi spliovat pravnimi pfedpisy stanovené podminky a tim chranit Zivot a zdravi
zameéstnancUl, nikoliv, jak zfejmé dovodil Zalovany, zabranit za vSech okolnosti
vzniknuti do nebezpecné Casti, tedy zabranit i v tom pfipadé, Ze zaméstnanec jedna
tak, aby do nebezpeéné €asti vniknul.

Zalobce uvedl, Ze ochranné opatfeni v dané véci splfiovalo veskeré
pozadavky Nafizeni vlady, kdyz jednotyCoveé zabradli ve vySce 110 cm a betonova
podesta o vySce 21 cm dostate¢né zabranovalo pfistupu k pohybujicim se ¢astem
hrabicového dopravniku. Zalovany neprokazal, Ze konstrukce ochranného zafizeni
v rozporu s Nafizenim vlady nezamezovalo nezadoucimu (nahodilému) pfistupu
obsluhy k pohybujicim se ¢astem hrabicového dopravniku. Naopak zalobce fyzickou
i poCitacovou animaci prokazal, Ze k nahodilému pfistupu k pohybujicim se ¢astem
hrabicového dopravniku nemohlo dojit. Nazor zalovaného, Ze Zalobcem pouzité
ochranné zafizeni, tj. jednotyCové zabradli ve vySce 110 cm a betonova podesta
ovysce 21 cm bylo nedostateCné, povazoval je nespravny a neodpovidajici
pozadavkim citovaného pravniho predpisu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 25.9.2013 mimo jiné uved|,
ze v ramci svého oduvodnéni rozhodnuti podrobné a dostatec¢né rozvedl oddvodnéni
zavéru oblastniho inspektoratu prace, které vychazely ze skutkového stavu
zjisténého provedenou kontrolou a nasledné potvrzeného v ramci spravniho fizeni.
Rozhodnuti Zalovaného, stejné tak jako rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace,
povazoval za fadné odlvodnéné. Uved|, Ze rozhodnuti Zalovaného splfiuje pozadavky
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen "spravni fad"), které je za pouziti ustanoveni § 93 spravniho Ffadu
pouzitelné i pro Fizeni o odvolani. Zalobcova namitka, tykajici se nedostateéného
odldvodnéni rozhodnuti, se jevila Zalovanému jako zcela ucelova.

K namitce Zalobce, tykajici se nespravného skutkového zavéru a v dusledku
toho nespravného pravniho posouzeni, Zalovany uved|, Ze je prvofadou povinnosti
kazdého zaméstnavatele zajistit bezpe€nost a ochranu zdravi zaméstnancu pfi praci
s ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu
prace, pficemz je zameéstnavatel zejména povinen vytvaret bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky, vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim
a soustavné vyhledavat nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho prostiedi
a pracovnich podminek, zjistovat jejich pfi€iny a zdroje. Na zakladé tohoto zjisténi je
zaméstnavatel povinen vyhledavat a hodnotit rizika a pfijimat opatfeni k jejich
odstranéni. Neni-li mozné rizika odstranit, je zaméstnavatel povinen je vyhodnotit
a pfijmout opatfeni k omezeni jejich pusobeni tak, aby ohrozeni bezpecénosti a zdravi
zaméstnancl bylo minimalizovano.

Dale uvedl, ze pfi zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci ma stejné
povinnosti jako zaméstnavatel i uzivatel, ktery po dobu dofasného pfidéleni
zameéstnance agentury prace k vykonu prace na svém pracovisti vytvari pfiznivé
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pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci (§ 309 odst. 1
zakoniku prace). Zalobce byl ve vztahu k pracovnimu uUrazu dne 26.12.2011
postizeného J.S. nar. X, uzivatelem doCasné pfidéleného zaméstnance agentury
prace. V navaznosti na kontrolou zjiStény a spravnim fizenim potvrzeny skutkovy
stav, oblastni inspektorat prace, meritornim rozhodnutim ve véci, jehoz spravnost
Zalovany nasledné rozhodnutim potvrdil, uznal Zzalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o
inspekci prace, kdyz tento naplnil jeho jak formalni tak i materialni znaky jeho
skutkové podstaty. Po skutkové strance Zalobce jako zaméstnavatel, resp. uzivatel
doCasné pfidéleného zaméstnance agentury prace nezajistil, aby stroj €i technické
zarizeni (vCetné pohybujicich se &asti hrabicového dopravniku) byly z hlediska
bezpecfnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pfi které budou pouzivany a
tyto byly povinné vybaveny vhodnym ochrannym zafizenim, které chrani Zivot a
zdravi zaméstnancl. Bylo tedy povinnosti Zalobce zajistit minimalni poZzadavky na
bezpe€ny provoz a pouzivani zafizeni v zavislosti na pfislusném riziku vytvareném
danym zafizenim, a vratnou stanici hrabicového dopravniku jako technické zafizeni,
vybavit vhodnym ochrannym zafizenim a zabezpeCenim pfed ohrozenim Zivota a
poskozenim zdravi. Byl povinen ochranit zaméstnance pfed jeho moznym
poskozenim zdravi, zpusobenym zachycenim nebo destrukci pohybujici se Casti
zarizeni, jakozto pFedvidatelnym rizikem. Bylo proto povinnosti zalobce vybavit
vratnou stanici hrabicového dopravniku, ktera byla zdrojem pracovniho urazu
poskozeného dne 26.12.2011, vhodnym a u€innym ochrannym zafizenim. Pracovni
uraz poskozeného jednoznacné prokazal, Ze vybaveni daného zafizeni ochrannym
zarizenim spocivajicim v jednotyCovém zabradli ve vySce 110 cm a betonovou
podestou o vySce 21 cm nad urovni podlahy, nebylo dostatecné. Proto bylo nutno
dojit k zavéru, ze v konkrétnim pfipadé dané technické zafizeni nebylo vybaveno
vhodnym ochrannym zafizenim, jak pozaduje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona
€. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1 pism. r) bod 4. nafizeni vlady, kdyz vybaveni daného
zafizeni, jednotyCovym zabradlim ve vySce 110 cm a betonovou podestou o vySce
21 cm nad urovni podlahy, svou konstrukci nezamezilo riziku zachyceni
zaméstnance pohybujicimi se ¢astmi zafizeni, a tim poSkozeni jeho zdravi, a to
v disledku nezadouciho (nahodného) pfistupu obsluhy k pohybujicim se ¢astem
hrabicového dopravniku. Tedy pfed mozZnym poskozenim zdravi zaméstnance
zpusobenym zachycenim nebo destrukci pohybujici se €asti zafizeni, kdyZz mezi
jednotyCovym zabradlim ve vySce 110 cm a betonovou podestou o vySce 21 cm nad
urovni podlahy zustaval otevieny prostor o velikosti téméf 90 cm (pfesné 89 cm),
ktery v ramci vykonu vS8ech cinnosti obsluhy hrabicového dopravniku umoZznoval
kontakt obsluhy s pohybujicimi se c¢astmi daného dopravniku, jak i potvrdil
pfedmétny pracovni Uraz poskozeného. Pokud Zalobce nesplnil konkrétni poZadavek
pravniho pfedpisu, t.j. § 3 odst. 1 pism. r) bod 4. nafizeni vlady, nenaplnil tak
pravnimi pfedpisy stanovené podminky k zajisténi bezpeéné prace, resp. k ochrané
Zivota a zdravi zaméstnance, jak sam tvrdi v zalobé. Jestlize vSak Zalobce nepfijal
ucinné opatfeni a dany hrabicovy dopravnik nevybavil vhodnym ochrannym
zafizenim v souladu s pozadavkem citovanym ustanovenim nafizeni vlady, neni
mozné se ztotoznit s jeho nazorem, Zze zabranéni vniknuti do nebezpeéné Casti by
musel Cinit za vSech okolnosti. K moznosti nahodilému pfistupu k pohybujicim se
Castem hrabicového dopravniku zalovany uvedl, Ze toto bylo zcela realné, kdyz
k pfedmétnému pracovnimu urazu poskozeného dne 26.12.2011 dosSlo, a to
v dusledku nezadouciho - byt nahodného pfistupu k pohybujicim se Castem
hrabicového dopravniku. U&inné, resp. vhodné ochranné zafizeni daného prostoru
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hrabicového dopravniku, které zamezilo kontaktu zaméstnance s jeho pohyblivymi
Castmi, zalobce zajistil az nasledné v ramci pfijatych opatfeni k zabranéni opakovani
pracovniho uUrazu, kdy dany rizikovy prostor zabezpecil naslednou instalaci
ochranného sita za ucelem vylou€eni umysiného (ale i nahodilého) vsunuti koncetiny
do nebezpetného prostoru. SouCasné s timto opatfenim stanovil, ze Ccisténi
materialu spadlého z pasu se provadi vylutné mezerou mezi podestou a sitem za
pouziti naradi, pfiCemz pfi ¢isténi neni nutno dané sito demontovat. S ohledem na
shora uvedené se Zalovany domnival, Ze jeho zavéry byly vécné a pravné spravne,
a proto potvrdil odvolanim napadené meritorni rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace, tim i jeho odlvodnéni na str. 9, tfeti odstavec, Zze s ohledem na nasledné
ucastnikem fizeni pfijaté opatfeni, tento v maximalni mozné mife vyloucil at' uz
nahodilé, Ci umysIné vniknuti dolni koncetiny zaméstnance do rizikového mista. Tim
pfijal bezprostfedné po pracovnim urazu opatfeni proti jeho opakovani, jestlize
zajistil naslednou instalaci ochranného sita, a to za ucCelem vylou€eni vsunuti
konCetiny do nebezpelného prostoru. Timto pfijatym opatfenim byl ze strany
Zalobce, jako zaméstnavatele, naplnén pozadavek pravnich pfedpisi o vhodném
ochranném zafizeni, které by mélo zajistit bezpelny provoz vratné stanice
hrabicového dopravniku a pouzivani jako zafizeni v zavislosti na riziku jim
vytvafeném. Zalobcem pfijaté opatfeni by mélo v budoucnu dostateéné zajistit, Zze
dané zafizeni je jiz vybaveno vhodnym ochrannym zafizenim, zamezi ohrozeni
Zivota a poSkozeni zdravi zaméstnance zplsobenym zachycenim nebo destrukci
pohybujici se ¢asti zafizeni.

Zalovany zd(raznil, ze pokud by dané opatfeni bylo Zalobcem pfijato dfive
(pfed 26.12.2011 - dnem urazu poskozeného), zcela urcité by minimalizovalo, resp.
vylouCilo moznost pracovniho urazu poskozeného. Uved|, Zze je toho nazoru, ze
rozhodnuti spravnich organ obou stupfili naplfiuji veSkeré pozadavky spravniho
fadu, kladené na rozhodnuti spravnich organt, ktera byla vydana pro provedeném
spravnim fizeni, jehoz soucasti bylo i fadné provedené dokazovani pfed oblastnim
inspektoratem prace. Zahajeni predmétného spravniho fizeni, jakoz i nasledné
dokazovani a jeho zavéry, navazovalo na vysledky provedené kontroly oblastnim
inspektoratem prace u zalobce na jeho pracovisti v souvislosti s pracovnim urazem
poskozeného. Dovodil, Ze Zalobce jako u€astnik spravniho fizeni, nebyl rozhodnutim
Zalovaného zadnym zpuasoben kracen na svych pravech.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze:

- Dne 26.12.2011 délnik na stfedisku rudné vsazky J. S. mél za ukol zajistovat
obsluhu transportnich zafizeni vjamé vyklopniki 5-8. Tuto c¢innost vykonaval
v pribéhu celé smény. V zavéru smeény, tj. cca v Case 21.00 hodin se dostal do
prostoru vratné Casti hrabicového dopravniku, kde mu byla (ke dni 27.12.2011)
z nezjisténych pFigin, zachycena prava dolni kon&etina. Setfenim na misté bylo
zjisténo, Ze postizeny byl pravdépodobné v dobé vzniku urazu na odchodu
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z pracovisté, protoze pracovni pomlcky, které bézné pouziva obsluha, mél zamcené
ve skfini na narfadi. U sebe mél pouze své osobni véci a batoh.

- Tfinecké Zelezarny, a.s. pracovni uraz s hospitalizaci nad 5 kalendarnich
dnlG nahlasily dne 27.12.2011 Oblastnimu inspektoratu prace (dale jen OIP) pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj v Ostravé. V ,HlaSeni® zalovany uved|, Zze dne
26.12.2011 ve 21.00 hodin doslo k pracovnimu urazu pracovnika spole¢nosti Trialfa
s.r.o. pana J. S., narozeného X, profesi pomocny dé&lnik v TZ a.s. na provoze VO-
vyroba Zeleza a oceli, stfediska VOfa-aglomerace, usek rudna vsazka, v prostoru u
hrabicového dopravniku pod vyklopnikem ¢&. 6. V zavéru smény se zdosud
nezjisténych pficin dostal do bezprostfedni blizkosti hrabicového dopravniku, kde
doslo k traumatickému zranéni pravé dolni koncetiny.

- OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dne 29.3.2012 pod ¢&.j.
3550/10.41/12/15.4 sepsal protokol o kontrole podle § 5 odst.1 pism. a), €) zadkona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace, a to kontrole v rozsahu stanoveném § 3 odst.1,
pism. c) zakona o inspekci prace, zaméfené na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu k zajisténi bezpecnosti prace a kontroly pfi€in a okolnosti vzniku
pracovniho uUrazu J.S., nar. X, knémuz doSlo dne 26.12.2011 ve 21.00 hod.
v provozu VO-vyroba Zeleza a oceli, na pracovisti a.s. Tfinecké Zzelezarny, a.s.
TFinec, Staré Mésto. Inspektorovi provadéjicimu kontrolu byly predlozeny doklady ke
zjisténi skuteéného stavu a doloZeni kontrolnich zjisténi (jak je uvedeno v zaznamu
ze dne 29.3.2012). Dne 10.1.2012 bylo provedeno ohledani mista vzniku urazu. PFi
ohledani mista pracovniho urazu J. S. ve dnech 10.1., 6.2., 23.3. a 29.3.2012 bylo
zjisténo, Ze misto pracovniho Urazu se nachazi v jamé vyklopniku €. 6, v prostoru u
hrabicového dopravniku €. 315 A, na pracovisti spoleCnosti Tfineckych Zelezaren,
a.s. Kpracovnimu urazu doSlo ve ,vratné stanici (koncové c&asti) hrabicového
dopravniku €. 315A. Ohledanim bylo zjiSténo, Zze hrabicovy dopravnik se nachazi
v prvém podzemnim podlazi jamy vyklopniku €. 6, do kterého jsou vysypavany
suroviny v sypkém stavu, odtud jsou dale dopravovany kloubovym ocelovym pasem.
Hrabicovy dopravnik slouzi k shrabovani propadu sypkych surovin, které propadnou
kloubovym ocelovym pasem vynasejicim suroviny z jamy vyklopniku. Hrabicovy
dopravnik je s vyjimkou jeho koncovych Casti po celé své délce zakrytovan. Dne
26.12.2011 nastoupil postizeny do prace ve 14.00 hod. Pracovni rezim postizeného
probihal dle zvyklosti a v souladu s popisem jeho pracovni Cinnosti. Mezi jeho
pracovni povinnosti patfilo rovnéz Cisténi prostoru ,vratné stanice® hrabicového
dopravniku. Ke konci smény, okolo 21.00 hod., jak uvedl postizeny, provedl bézny
uklid, zamkl nafradi ve skfifce, vzal svlj batoh a odchazel z pracovisté. Vzhledem
k tomu, Ze na inkriminovaném pracovisti pracoval postizeny osamoceng, a na kritické
okamziky urazu si nevzpomina, nebylo mozné provedenou kontrolou objektivné
zjistit, jaky ukon postizeny provadél v dobé, kdy doslo k zachyceni jeho pravé dolni
konc€etiny hrabicovym dopravnikem, v disledku &ehoZz byla postizenému tato
konCetina pod kolenem téméf amputovana. Postizeny poté, co se mu povedlo z
pohybujiciho se hrabicového dopravniku vyprostit, se o vlastnich silach pfemistil do
odpocivarny, vzdalené cca 8 metrd od mista urazu, odkud si zavolal pomoc. Po
|ékarském oSetfeni byl pfevezen do Nemocnice Tfinec.

Kontrolovana osoba jako uZivatel zajistila postizenému J.S. podle potfeb
vykonavané prace dostateCné a pfiméfené informace a pokyny o bezpelnosti a
ochrané zdravi pfi praci, zejména formou seznameni se sriziky, vysledky



pokraCovani -7 - 78Ad 77/2012

vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pfed plsobenim téchto rizik, které by se
tykaly jeho prace.

Zdrojem pracovniho urazu J. S. byl hrabicovy dopravnik, shrabujici propad
z kloubového pasu slouziciho k vynaseni suroviny zjamy vyklopniku. Ochranné
zafizeni, jednotyCové zabradli okolo vratné ¢asti hrabicového dopravniku je umisténo
ve vySce 1,10 metrl nad drovni podlahy a samotny hrabicovy dopravnik je umistén
na betonové podesté vysoké cca 20 cm. Vratna ¢ast dopravniku se nachazi cca 30
cm od hrany betonové podesty. Pfedmétné zabradli nemohlo zamezit kontaktu
obsluhy s pohybujicimi se ¢astmi hrabicového dopravniku, napf. pfi ztraté rovnovahy,
v dusledku uklouznuti, zakopnuti apod. Za pfFi¢inu vzniku pracovniho uUrazu oznadil
inspektor OIP nevyhovuijici stav strojniho zafizeni na pracovisti uZivatele.

Postizeny J. S. byl prokazatelné prosSkolen a seznamen s predpisy
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. Za pfi€inu vzniku pracovniho urazu urcil
inspektor OIP nevyhovuijici stav strojniho zafizeni na pracovisti uZivatele.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze tim, Ze vratna stanice hrabicového
dopravniku nebyla vybavena vyhovujicim ochrannym zafizenim, které chrani Zzivot
a zdravi zaméstnancu, kontrolovana osoba nedodrzela povinnost stanovenou § 4
odst. 1 pism. a/ zak.¢. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1 pism. d/ nafizeni vlady ¢. 378/2001
Sb.

Inspektor OIP ulozil kontrolované osobé pfijmout opatfeni k odstranéni
kontrolou zjisténych nedostatkd, a to bez zbyte¢ného odkladu.

- Tfinecké zelezarny, a.s. dne 29.3.2012 pozadaly OIP o pFfezkoumani
protokolu ¢&.j. 3550/10.41/12/15.4 ze dne 29.3.2012. Sdélily, Ze provedeni ochranné
konstrukce vratné stanice dopravniku v dob& urazu splfiovalo ust. § 4 odst. 1
pism. a/ zak.¢. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1 pism. d/ nafizeni vlady €. 378/2001 Sb.,
nebot konkrétni provedeni ochranného zabradli a vyvySena stavebni konstrukce
zakladny vratné stanice, ktera tvofi ,okopovou liStu“, dostateCné zamezovala
nahodnému pfistupu obsluhy k pohybujicim se Castem hrabicového dopravniku
a zasah koncetiny postizeného mohl byt proveden pouze umyslnym zplUsobem.
Zaroven bylo sdéleno, Zze zaméstnavatelem bylo pfijato opatfeni, které zaméstnanci
zakazuje CiSténi a opravu v zafizeni, pokud neni zafizeni v klidu a zajiSténo proti
nezadoucimu spusténi. Smyslem technického opatfeni, které a.s. pfijalo po uraze
(ochranné sito), bylo zabranit zaméstnanci pfipadnému umysinému zasahu do
tohoto prostoru. Zaméstnavatel Zadal o vypusténi bodu 1 na str. 6 Protokolu.

- OIP pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj pfipisem ze dne 4.4.2012
vyrozumél Zalobce o vysledku pfezkoumani protokolu &.j. 3550/10.41/12/15.4 se
zavérem, ze kontrolni zjisténi nebylo pfedlozenou Zzadosti o pfezkoumani protokolu
vyvraceno, proto protokol zlistava beze zmény.

- Zalobce podal 23.4.2012 namitky proti vysledku prezkoumani protokolu ze
dne 4.4.2012.

-OIP pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj dne 11.5.2012 rozhodl
o namitkach tak, Ze namitky kontrolované osoby Tfinecké zelezarny, a.s.,
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Primyslova 1000, Tfinec-Staré Mésto podané dopisem ze dne 23.4.2012 proti
vysledku pfezkoumani protokolu o kontrole €.j. 3550/10.41/12/15.4 ze dne 29.3.2012
inspektora OIP Bc. T. K. ze dne 4.4.2012 pod ¢C.j. 4232/10.41/12/15.4 se zamitaji.
V odavodnéni rozhodnuti se vyjadfil k ndmitkdm kontrolované osoby.

- OIP pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj dne 12.6.2012 ¢.j. 8670/10.30-
M/12/14.3 sp. zn. 208/2012 vydal pfikaz ve véci spravniho deliktu na uUseku
bezpe€nosti prace a rozhodl tak, Ze u€astnik Tfinecké zelezarny, a.s. v navaznosti
na vysledky kontroly podle § 5 odst. 1 pism. a/, e/ zdkona o inspekci prace zahajené
inspektorem OIP dne 10.1.2012, a to jednak kontroly v rozsahu § 3 odst. 1 pism. c/
zakona o inspekci prace zamérfené na dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist k zajisténi bezpecnosti prace a jednak kontroly pfi¢in a okolnosti
pracovniho uUrazu s hospitalizaci del8i nez 5 dni zaméstnance agentury prace
TRIALFA, s. r. o. Tfinec-Kanada, ul. Miru 272, J. S., nar. X, ke kterému doSlo dne
26.12.2011 uznava vinnym, Ze spachal spravni delikt na useku bezpecnosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. r/ zakona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze
nesplnil povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostfedkl a zafizeni stanovené v § 4 odst. 1 pism. a/ zak.¢. 309/2006 Sb. a § 3
odst. 1 pism. d/ nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kdyz jako zaméstnavatel — uzZivatel
docCasné pfidélenych zaméstnancu Agentury prace nezaijistil, aby stroje, technicka
zarizeni, dopravni prostfedky a naradi byly z hlediska bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi praci vhodné pro praci, pfi které budou pouzivany a tyto povinné byly vybaveny
ochrannymi zafizenimi, ktera chrani zivot a zdravi zaméstnancli. Konkrétné nespinil
minimalni pozadavky na bezpeCny provoz a pouzivani zafizeni v zavislosti na
prislusném riziku vytvafeném danym zafizenim, kdyz dané zafizeni nebylo vybaveno
zabranou nebo ochrannym zafizenim a nebo nepfijal opatfeni, kdyz zde existovalo
riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se €astmi pracovniho
zafazeni, nebot’ provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze vratna stanice hrabicového
dopravniku, ktera byla zdrojem pracovniho urazu J. S. dne 26.12.2011 byla daného
dne opatfena jednotyCovym zabradlim, které vSak svou konstrukci nezamezovalo
nezadoucimu (nahodnému) pfistupu obsluhy k pohybujicim se ¢astem hrabicového
dopravniku, kde existovalo riziko zachyceni zaméstnance pohybujicimi se Castmi
zafizeni (hrabicového dopravniku). Za spachani uvedeného spravniho deliktu podle
§ 30 odst. 2 pism. ¢/ zakona o inspekci prace byla uloZzena pokuta ve vysi 200.000,-
Ké&. Ugastniku fizeni dale byla uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd
fizeni ve vysSi 1.000,- K¢&. V oduvodnéni rozhodnuti se OIP zabyva vysledky
provedené kontroly, povinnostmi zaméstnavatele, které vyplyvaji z pravnich pfedpist
i vySi uloZené sankce.

- Zalobce proti pfikazu ze dne 12.6.2012 podal odpor, ve kterém mimo jiné
uved|, Ze konstrukce ochranného zafizeni (jednotyCové zabradli, betonova podesta
ovySce 210 mm nad podlahou) dostate¢né zabranovala nahodnému pfistupu
obsluhy k pohybujicim se ¢astem dopravniku.

- OPI pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj nafidil ve véci ustni jednani na
3.7.2012.

-Dne 3.7.2012 byl sepsan OIP protokol o ustnim jednani za pfitomnosti
zastupcl ucCastnika fizeni. Byly &teny listiny, jak jsou uvedeny pod €. 1-16 a 18
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protokolu a konstatovana fotodokumentace — &.I. 17 protokolu. Ugastnik fizeni dalsi
dikazy nenavrhoval a povazoval dokazovani za dostatecné.

- OIP pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj rozhodl pod sp. zn. 208/2012
dne 18.7.2012 tak, Ze ucastnika fizeni Tfinecké Zelezarny, a.s. se sidlem Tfinec-
Staré mésto, Primyslova 1000 uznal vinnym tim, Ze spachal spravni delikt na useku
bezpecnosti prace podle § 30 odst.1 pism. r) zdkona o inspekci prace, kterého se
dopustil tim, Ze nesplnil povinnosti pfi zajiSténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich
a pracovnich prostfedkll a zafizeni ustanoveni v § 4 odst.1 pism. a) zakona
€. 309/2006 Sb. a § 3 odst.1 pism. r) bod 4 nafizeni vlady ¢. 378/2001, kdyz jako
zameéstnavatel-uzivatel docasné pfidélenych zaméstnancu agentury prace dle § 309
odst.1 zakona €. 262/2006 Sb. nezajistil, aby stroje, technicka zafizeni, dopravni
prostfedky a naradi byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné
pro praci, pfi které budou pouzivany a tyto byly povinné vybaveny vhodnym
ochrannym zafizenim, ktera chrani Zivot a zdravi zaméstnancl. Ugastnik fizeni
nesplnil konkrétné minimalni pozadavky na bezpeCny provoz a pouZzivani zarizeni
v zavislosti na pfislusném riziku vytvafeném danym zafizenim, kdyz vratna stanice
hrabicoveho dopravniku nebyla vybavena vhodnym ochrannym zafizenim
a zabezpe€enim pFfed ohroZenim Zivota a poskozenim zdravi tak, aby chranila
zaméstnance pred moznym poskozenim zdravi zaméstnance zpusobenym
zachycenim nebo destrukci pohybujici se ¢asti zafizeni, kdyZz zde realné existovalo
riziko kontaktu nebo zachyceni zameéstnance pohybujicimi se ¢astmi pracovniho
zafizeni. Vratna stanice hrabicového dopravniku, ktera byla zdrojem pracovniho
urazu J. S. dne 26.12.2011, byla daného dne vybavena ochrannym zafizenim -
jednotyCovym zabradlim ve vySce 110 cm a betonovou podestou o vySce 21 cm nad
urovni podlahy, avSak dané zarizeni bylo nevhodné, kdyz toto dne 26.12.2011 v cca
21.00 hodin nezamezilo riziku zachyceni zaméstnance pohybujicimi se castmi
zarizeni a tim poskozeni jeho zdravi v disledku nezadouciho (nahodného) pfistupu
obsluhy k pohybujicim se ¢astem hrabicového dopravniho, za coz ulozil pokutu ve
vySi 200.000,- KE a dale rozhodl o povinnosti uc€astnika uhradit pausalni Castku
nakladl spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

V odldvodnéni rozhodnuti OIP pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj
konstatoval dosavadni prubéh fizeni, citoval pfisluSna zakonna ustanoveni, zhodnaotil
provedené dikazy, zjisténé skuteCnosti podradil pod pfisluSna zakonna ustanoveni,
odUvodnil vysi ulozené pokuty.

- Proti rozhodnuti ze dne 18.7.2012 podal zalobce odvolani. Pod bodem II.
mimo jiné uvedl, Ze vratna stanice hrabicového dopravniku byla vybavena
ochrannym zafizenim, které spliovalo vSechny pozZadavky na bezpeény provoz
a pouzivani strojli, technickych zafizeni a zabezpeCeni pfed ohroZzenim Zivota
a poSkozenim zdravi tak, jak je stanoveno v ust. § 2 pism. c/, § 3 odst. 1 pism. d/ ar/
a v § 3 odst. 4 nafizeni vlady. Zdaraznil, Ze zadné ustanoveni nafizeni vlady
nevyzaduje, aby zaméstnavatel zamezil, pfip. jak ma zamezit, umysinému vstupu
osoby do ohroZeného prostoru, napf. provadénim nedovolené cCinnosti tak, jak je
uvedeno v odGvodnéni rozhodnuti. Zalobce zddraznil, Ze na podporu svych tvrzeni
provedl dvé rekonstrukce a obé& nahodny (nechtény) vstup zaméstnance do
ohrozeného prostoru jednoznaéné vylougily. Zalobce prohlasil, Ze splnil i minimalni
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani zafizeni uvedené v ust. § 3 odst. 1 pism.
r/ bod 4 nafizeni vlady a rovnéz pozadavky na vyrobni a pracovni prostiedky
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a zarizeni uvedené v ust. § 4 odst. 1 pism. a/ zédkona €. 309/2006 Sb. Navrhoval
zruSeni vydaného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

- Tfinecké ZzZelezarny, a.s. statnimu ufadu inspekce prace zaslaly pfipis
z 15.8.2012, ve kterém uvedly, Zze cely prubéh procesu od zahajeni kontroly az po
vydani rozhodnuti je doprovazen fadou chyb a subjektivnich nazorl. Za objektivni
nelze povazovat protokol, vysledek pfezkumu, rozhodnuti o namitkach, pfikaz ani
konecné rozhodnuti o ulozeni sankce. Své argumenty rozvedl pod body I.-lll. svého
stanoviska.

- OIP predlozil spis krozhodnuti o odvolani ucastnika Fizeni Trinecké
Zelezarny, a.s. Statnimu ufadu inspekce prace v Opaveé dne 14.8.2012 .

- Rozhodnutim ze dne 15.10.2012 ¢&.j. 3044/1.30/12/14.3 Zalovany rozhodl
o odvolani ugastnika Fizeni TZ, a.s. tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem v Ostravé €.j. 9485/10.30-
M/12/14.3 ze dne 18.7.2012 potvrdil. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany proved|
rekapitulaci prfedchoziho fizeni a vyporadal se s namitkami Zalobce uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti ze dne 18.7.2012. Konstatoval, Ze OIP v ramci provedené
kontroly shromazdil dikazy, které objektivné posoudil a vzal je timto jako podklady
pro rozhodnuti, dostatecné prokazal spachani spravniho deliktu. Rozhodnutim se
konstatuje, ze ze strany u€astnika fizeni doslo k poruseni pravnich predpisu a je tedy
vinen ze spachani spravniho deliktu na useku bezpecénosti prace podle ust. § 30
odst. 1 pism. r/ zakona o inspekci prace. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou
uvedeny davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se
Oblastni inspektorat prace fidil pfi rozhodovani o sankci a jeji vysi. Odvolaci organ se
plné ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti tak, jak je zpracoval OIP.

K namitkdm ucCastnika fizeni Zalovany uvedl, Ze neplnénim povinnosti
ulozenych v oblasti BOZP vznika vzdy realné riziko pos$kozeni zdravi urazem
u zaméstnancl. Odpovédnost uUCastnika fizeni jako zaméstnavatele je pak
konstruovana jako odpovédnost objektivni, tzn. neni rozhodné, zda k poruSeni
pravnich predpisi doslo nedbalostnim ¢i Umyslnym pochybenim zaméstnance.
Odvolaci organ posoudil i spoleCenskou nebezpecnost a zavaznost tohoto
spachaného spravniho deliktu, jejimz dusledkem byl vznik pracovniho Urazu
posSkozeného s hospitalizaci delSi 5 dnU s nasledkem amputace pravé dolni
konCetiny pod kolenem poskozeného. SpoleCenskd nebezpecnost spociva
v nepfipustném zasahu do soukromych prav zaméstnancu, kdy je povinnosti
zameéstnavatell vytvaret podminky pro bezpeéné, nezavadné a zdravi neohrozujici
pracovni prostfedi vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Odvolaci organ konstatoval, Zze dané zafizeni nebylo vybaveno vhodnym
ochrannym zafizenim a zabezpeéenim pfed ohroZenim Zzivota a po$kozeni zdravi
tak, aby chranila zaméstnance pfed moznym poskozenim jeho zdravi zpUsobenym
zachycenim nebo destrukci pohybujici se ¢asti zafizeni, kdyZz zde realné existovalo
riziko kontaktu nebo zachyceni zameéstnance pohybujicimi se €astmi pracovniho
zarazeni. Ochranné zafizeni, jednotyCové zabradli ve vySce 110 cm a betonova
podesta o vySce 21 cm nad urovni podlahy bylo dostate€nym pro zabranéni pfimeho
vstupu osoby vykonavajici pracovni c¢innost, ale nezabranilo kontaktu osoby
vykonavajici pracovni &innost s pohybujicimi se &astmi zafizeni. Ugastnik fizeni
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bezprostfedné po pracovnim urazu posSkozeného instaloval pfed zafizeni ochranné
sito za u€elem vylouc€eni vsunuti konCetiny. Toto pfijaté opatfeni mél vSak ucastnik
fizeni uskuteCnit v dobé pfijeti ucinnosti nafizeni vlady, tedy v r. 2001 a tim by splinil
pozadavek § 3 odst. 1 pism. r/, bod 4 nafizeni viady.

Namitka uCastnika fizeni, ze zafizeni je v provozu 50 let a nedosSlo na ném
k Zadnému urazu, se jevila odvolacimu organu jako irelevantni.

K namitce ucCastnika fizeni, ze doSlo k rozporu mezi rozhodnutim o udéleni
sankce a predchazejicimi dokumenty odkazal odvolaci organ na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti i na rozsudek KS v Ostravé ¢.j. 22Ca 299/2005.

Pokud se jedna o vySi ulozené pokuty OIP pfihlédl k majetkovym pomérim
uCastnika fizeni, zabyval se zavaznosti spachaného spravniho deliktu. Jako
polehCujici okolnost vzal v uvahu fakt, Ze ucastnik Fizeni zjiStény nedostatek
odstranil, pfijal opatfeni proti pfipadnému opakovani pracovniho urazu ze stejnych
pfiCin, a proto ulozZil pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby, ktera v tomto konkrétnim
pripadé Cini 1 milion.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze vySe nakladu fizeni byla stanovena
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Podle § 3 odst.1 pism. c) zdkona €. 251/2005 Sb. ufad a inspektoraty
kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpistu k zajisténi
bezpednosti prace.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona &. 251/2005 Sb. inspektorat vykonava
kontrolu v rozsahu stanoveném v § 3. Podle pism. e) téhoZ ustanoveni je opravnén
kontrolovat pfi€iny a okolnosti pracovnich Urazl, popfipadé se zucCastfiovat Setfeni
na misté urazového déje.

Podle § 4 odst.1 pism. a) zakona &. 309/2006 Sb. zaméstnavatel je povinen
zajistit, aby stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky a nafadi byly z hlediska
bezpecfnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pfi které budou pouzivany.
Stroje, technickd zafizeni, dopravni prostfedky a nafadi musi byt vybaveny
ochrannymi zafizenimi, ktera chrani zivot a zdravi zaméstnancu.

Podle § 2 pism. c) Nafizeni vlady €. 378/2001 Sb. pro ucely tohoto nafizeni se
rozumi ochrannym zafizenim mechanické, elektrické, elektronické nebo jiné obdobné
zarizeni slouzici k bezpec€nosti a ochrané Zivota a zdravi zaméstnancu.

Podle § 3 odst.1 pism. d) téhoz nafizeni minimalnimi poZadavky na bezpecny
provoz a pouzivani zafizeni v zavislosti na pfislusném riziku vytvafeném danym
zafizenim jsou vybaveni zafizeni zabranou nebo ochrannym zafizenim nebo pfijeti
opatfeni tam, kde existuje riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi
se Castmi pracovniho zafizeni nebo padu bfemene a podle pism. r) bod 4. vybaveni
vhodnym ochrannym zafizenim a zabezpeCenim pFfed ohrozenim Zivota
a poskozenim zdravi tak, aby chranilo zaméstnance zejména pfed moznym
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posSkozenim zdravi zaméstnance zplsobenym zachycenim nebo destrukci
pohybujici se Casti zafizeni.

Podle odst.4 ochranné zafizeni
a) musi mit pevnou konstrukci odolnou proti poskozeni,
b) musi byt umisténo v bezpecné vzdalenosti od nebezpecného prostoru,
c) nesmi branit montazi, opravé, udrzbé, sefizovani, manipulaci a Cisténi; pfistup
zaméstnance musi byt omezen pouze na tu ¢ast zafizeni, kde je provadéna cinnost,
a to pokud mozno bez sejmuti ochranného zafizeni,
d) nesmi byt snadno odnimatelné nebo odpojitelné,
e) nesmi omezovat vyhled na provoz zafizeni vice, nez je nezbytné nutné,
f) musi spliiovat dalSi technické pozadavky na blokovani nebo jiSténi stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, popfipadé normovou hodnotou, nevyplyvaji-li dalSi
pozadavky ze zvlastniho pravniho predpisu.

V.

Z obsahu spravnich spisu zjistil krajsky soud skutkovy stav, ktery nebyl
rozporovan zadnou ze stran, a to, ze dne 26.12.2011 na pracovisti Zalobce délnik
rudné vsazky J.S. mél za ukol zajiStovat obsluhu transportnich zafizeni v jamé
vyklopnik( 5-8. Tuto &innost vykonaval v prubéhu celé smény. V zavéru smény,
tj. cca v ¢ase 21.00 hodin se dostal do prostoru vratné €asti hrabicového dopravniku,
kde mu byla zachycena prava dolni koncetina. V dusledku pracovniho urazu
poskozeného, s hospitalizaci delsi 5 dnu, doslo k amputaci pravé dolni kon&etiny pod
kolenem poskozeného. Setfenim na misté bylo zjisténo, Ze postizeny byl
pravdépodobné v dobé vzniku uUrazu na odchodu z pracovisté, protoze pracovni
pomucky, které bézné pouziva obsluha, mél zamcéené ve skfini na naradi. U sebe
mél pouze své osobni véci a batoh.

Zalobce v prab&hu spravniho fizeni i v Zalob& uvadél, Ze vratna stanice
hrabicového dopravniku byla vybavena ochrannym zafizenim, které splfovalo
vSechny pozadavky na bezpe€ny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni
a zabezpecCeni prfed ohrozenim Zzivota a zdravi a dostateCné zabranovalo
nahodnému pfistupu obsluhy k pohybujicim se Castem dopravniku. Namital, Ze
Zadné ustanoveni nafizeni vlady nevyzaduje, aby zaméstnavatel zamezil umysinému
vstupu osoby do ohroZeného prostoru, pfi€emz v pribéhu kontroly ani pozdéji nebylo
nijak dolozeno, Ze k urazu doslo nahodnym nechténym vstupem zaméstnance do
ohrozeného prostoru a k objektivnimu posouzeni tvrzeni oblastniho inspektoratu
prace nebyla inspektorem nafizena rekonstrukce. Zalobce proved! dvé rekonstrukce-
jednu na inkriminovaném pracovisti a druhou pomoci animacniho programu JACK,
pficemz obé nahodny (nechtény) vstup zaméstnance do ohrozeného prostoru
vyloucily.

Krajsky soud uvadi, Zze odpovédnost Zalobce (zaméstnavatele) za spravni
delikty je konstruovana jako odpovédnost objektivni. Nelze proto ani odkazem na
jednani zaméstnance se zprostit odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.

Je nesporné, Ze ochranné zafizeni - jednotyCové zabradli ve vySce 110 cm
a betonova podesta o vySce 21 cm nad urovni podlahy nezabranilo kontaktu
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poSkozeného, ktery vykonaval pracovni €innost, s pohybujicimi se ¢astmi zafizeni.
Pokud Zalobce namital, Ze nebylo nijak doloZeno, Ze k urazu doSlo nahodnym
nechténym vstupem zaméstnance do ohrozeného prostoru a k objektivnimu
posouzeni tvrzeni OIP nebyla nafizena rekonstrukce, soud uvadi, Ze na pracovisti,
kde doslo k urazu poSkozeného nebyly pfitomny Zadné dalSi osoby, poskozeny si dle
svého tvrzeni ve spravnim fizeni nepamatuje, jak k jeho urazu doslo. Nelze ovéfit,
jak k urazu poskozeného doSlo ani jinym zplsobem, napf. kamerovymi zaznamy.
Nebylo prokazano, ze by poSkozeny ochranné zafizeni prekonal umysiné. Pokud
Zalobce provedl dvé rekonstrukce, které dle jeho nazoru vyloucily nahodny vstup
zameéstnance do ohroZeného prostoru, pak soud uvadi, Ze ani takovato rekonstrukce
(konana bez pfitomnosti poSkozeného) neobjasnila, co bylo pfi€inou Urazu
posSkozeného, jak k urazu doSlo. Je nesporné, Ze vratna stanice hrabicového
dopravniku nebyla v dobé urazu poskozeného vybavena vhodnym ochrannym
zarizenim a vyrobni pracovni prostfedek v té dobé nesplhoval pozadavky stanovené
v § 3 odst.1 pism. r) bod 4 nafizeni viady.

Krajsky soud se ztotoZriuje se zavérem Zalovaného, Ze Zalobce nesplnil
minimalni pozadavky na bezpeCny provoz a pouzivani zafizeni v zavislosti na
pFisludném riziku vytvafeném danym zafizenim, kdyz vratna stanice hrabicového
dopravniku nebyla vybavena vhodnym ochrannym zafizenim a zabezpecCenim pred
ohrozenim Zivota a poSkozeni zdravi tak, aby chranila zaméstnance prfed moznym
poskozenim zdravi zpusobenym zachycenim nebo destrukci pohybujicich se &asti
zafizeni, kdyz zde readlné existovalo riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance
pohybujicimi se ¢astmi pracovniho zafizeni. Vratna stanice hrabicového dopravniku
byla sice dne 26.12.2011 vybavena ochrannym zafizenim - jednotyCovym zabradlim
ve vysSce 110 cm a betonovou podestou o vySce 21 cm nad urovni podlahy, avsak
dané ochranné zafizeni bylo nedostateCné, kdyZ nezabranilo vzniku pracovniho
urazu posSkozeného J. S. Nic na tom neméni ani tvrzeni Zalobce, Ze zafizeni je
v provozu 50 let a nedoslo na ném k Zadnému Urazu. Zalobce se dopustil spravniho
deliktu na Useku bezpelnosti prace podle § 30 odst.1 pism. r) zakona o inspekci
prace, kdyZ nesplnil povinnosti pfi zajisténi Fadného stavu pouzivanych vyrobnich a
pracovnich prostfedki a zafizeni stanovené v § 4 odst.1 pism. a) zakona ¢.
309/2006 Sb. a ustanoveni § 3 odst.1 pism. r) bod 4 nafizeni vliady ¢. 378/2001 Sb.

Zalobce bezprostfedn& po vzniku pracovniho Urazu pfijal opatfeni proti jeho
opakovani, a to instalaci ochranného sita, tak aby vratna stanice hrabicového
dopravniku byla vybavena vyhovujicim ochrannym zafizenim, tedy zjiStény
nedostatek odstranil.

Pokud se jedna o vySi pokuty, pak soud uvadi, Ze pfi stanoveni vySe pokuty za
spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona &. 251/2006 Sb., o inspekci prace, je
tfeba zohlednit jako pfitézujici okolnost to, Ze doSlo k pracovnimu urazu se
zavaznym nasledkem, amputaci pravé dolni konc€etiny pod kolenem poskozeného.
PolehcCujici okolnosti je jednani zaméstnavatele, ktery instaloval na zafizeni
ochranné sito. Soud konstatuje, Ze pokuta ma jednak vychovny charakter a jednak
represivni ucinek. Pokuta musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele
spravniho deliktu tak, aby nedoslo k opakovani vadného chovani. Zalovany uloZil
pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby, kdyz horni hranice pokuty v tomto pfipadé
¢inila 1.000.000,-
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Povinnost uhradit naklady spravniho Fizeni bylo uloZzena v souladu
s ustanovenim § 6 odst.1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. a § 79 odst.5 zakona €. 500/2004
Sb.

K namitce Zalobce, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné z ddavodu
nedostate¢ného odlvodnéni, soud uvadi, Ze se stouto namitkou zZalobce
neztotozfuje. Hlavnim zakladem odlvodnéni jsou vlastni dlivody, pro€ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti. Tyto davody Zalovany uvedl
jasné a presvédgivé, pfitemz vychazel z provedeného dokazovani. Zalobcova prava
nebyla porusena, nebot skutkovy stav byl fadné objasnén.

Soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou tykajici se nespravného vykladu
pravnich predpist a pravniho posouzeni véci, pficemz odkazuje jak na zjisténi ze
spravniho spisu, jak jsou uvedena vySe, tak i na oduvodnéni rozhodnuti, jak
spravniho organu prvého stupné, tak i odidvodnéni rozhodnuti Zalovanym. Totéz se
tyka Zalobcem tvrzenych nespravnich skutkovych zavérl. Lze souhlasit s tvrzenim
Zalobce, Ze vratna stanice hrabicového dopravniku byla vybavena ochrannym
zafizenim. Nelze vSak souhlasit s tvrzenim, Ze toto ochranné zafizeni splfiovalo
vSechny pozadavky na bezpe€ny provoz a pouzivani strojl, technickych zafizeni,
nebot vtakovém pfipadé by pravdépodobné nemohlo dojit k zavaznému
pracovnimu urazu, s tak zavaznymi nasledky. Namital-li Zalobce, Ze byl zkracen na
svych pravech ve smyslu ustanoveni § 65 zakona ¢&. 150/2002 Sb., tak tato namitka
byla zcela nekonkrétni. Ustanoveni § 65 zdkona €. 150/2002 Sb. se tyka Zalobni
legitimace. Zalobce tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen, podal zalobu, kterou se
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti. Neni tedy zfejmé, jakym zplsobem byl
kracen ve spravnim fizeni na svych pravech ve smyslu § 65 zakona €. 150/2002 Sb.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu v souladu s § 78 odst.7 s.F.s
zamitl jako neduvodnou, pfi¢emz rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni
jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén § 60 odst.1s.f.s., kdyz
procesné uspéSnému Zalovanému nevznikly Zzadné naklady nad jeho obvyklou
uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dadvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. ledna 2014

JUDr. Bohuslava DrahoSova
pfedsedkyné senatu



