17A 29/2012-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné ML.N., zastoupena JUDr. Antoninem Dejmkem, advokatem se sidlem Plzen,
Perlova 7, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského Kkraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. kvétna 2012 ¢j.
DSH/6852/12

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 25. kvétna 2012 ¢dj.
DSH/6852/12 se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 9.012,- K&
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Antonina Dejmka, do 1 mésice od pravni
moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni vys$e oznadeného rozhodnuti Zalovaného jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, ze dne 15.3.2012, ¢j. MMP/179591/11, kterym byla Zalobkyné uznana
vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkonl (zékon o silnicnim provozu), ve
znéni pozd¢jSich predpist, kterého se méla dopustit poruSenim § 54 odst. 2 téhoz zakona tim,
ze jako chodkyné dne 14.8.2011 v 10:30 hod. v Plzni na Grovni domu €. 38 v ulici Zborovskeé
prechazela vozovku zprava doleva, pficemz se dostatecné nepiesvédcila, ze mize vozovku
prejit, aniZ by ohrozila sebe a ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich a
vstoupila do jizdni drdhy jizdnimu kolu znacky Specialized Tarmac fidice Ing. M.K.,
v disledku ¢ehoz se stietli a doSlo ke zranéni Zalobkyné. Za to byla Zalobkyni uloZena pokuta
ve vysi 1.500,-K¢ a ndhrada nakladt prestupkového tizeni 1.000,-K¢.
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Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze v dané véci nebyly objektivné posuzovany provedené
ditkazy, v disledku &ehoz byl u¢inén nespravny skutkovy zavér o viné Zalobkyné. Zalobkyné
zejména poukazovala na skutec¢nost, Ze krevni stopy byly zjiStény az ve vzdalenosti 2,7 od
okraje vozovky, coz podle ni potvrzuje, Ze k jejimu porazeni cyklistou doslo u stiedu
vozovky, tj. po ujiti minimaln€ dvou metrl. Soucasné tento diikaz podle Zalobkyné vylucoval
tvrzeni cyklisty, Ze jel pfi pravém okraji vozovky a s chodkyni se srazil 0,7 metru od kraje a
ze chodkyné vstoupila do vozovky 2 metry pfed cyklistou. Podle zalobkyné k objektivnimu
posouzeni véci bylo potieba zjistit skute¢né misto stietu ucastnikd nehody, ze kterého lze pak
dovodit, zda cyklista porusil povinnost jizdy pii pravém okraji vozovky podle § 57 odst. 2
zékona ¢. 361/2000 Sb. a zda ke stfetu doslo v prostoru vymezeném pro cyklisty, a chodkyné
mu proto mohla vytvofit ndhlou ptekazku, ¢i zda ke stietu dosSlo v mistech vozovky pro
cyklisty neurcené, a chodkyné tim nemohla cyklistovi vytvoftit piekazku, pokud by provoz na
komunikaci sledoval. Podle Zalobkyn¢ by tak bylo mozné urcit, zda chodkyné ptechazela
nebezpeci a nedonutila jej k ndhlé zmén¢ sméru a rychlosti jizdy dle § 54 odst. 2 silni¢niho
zakona. Jelikoz podle Zalobkyné spravni orgdn prvniho stupné odmitl ustanovit znalce,
obstarala chodkyné posudek znalce Ing. Antonina Zaluda, z néhoZ podle ni vyplynulo, Ze
misto stfetu se nachazelo 1,8 az 2,1 metru od pravého okraje vozovky; Ze tuto vzdalenost usla
chodkyné za 4,5 az 5,4 sekundy; Ze v zavislosti na rychlosti jizdy cyklisty byl tento vzdalen
od chodkyné v dobé jejiho vstupu do vozovky 50 az 60 metrt; Ze je technicky nepfijatelnym
tvrzeni cyklisty, Ze by mu vstoupila do vozovky, kdyz byl od Zalobkyné vzdalen jen 2 metry,
tedy ze by jel u pravého okraje vozovky a ze by ke stietu doslo hned po vstupu chodkyné do
vozovky. Zalobkyné v zalob& poukazala na dodatek odborného vyjadieni znalce, v némz je
vyslovné vyloucena moznost stfetu, pokud by cyklista jel pfi pravém okraji v souladu s § 57
odst. 2 silniéniho zdkona. Zalobkyné pfipomnéla, e rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se opird o verzi, podle niz zalobkyné vytvoftila cyklistovi v jeho jizdnim koridoru u
pravého okraje vozovky svou chiizi nahlou prekazku, na kterou jiz nebyl schopen reagovat.
Spravni organ prvniho stupné nevyloucil stfet ve vzdalenosti 1,8 az 2,1 metru od pravého
okraje, ale vyloucil zavinéni cyklisty ve vztahu k § 57 odst. 2 silni¢niho zdkona. Vzhledem
k tomu, ze z tvrzeni zalobkyné, zaméfenych krevnich stop a znaleckého posudku podle ni
plynul jiny skutkovy zavér, nez jaky ucinil spravni organ prvniho stupné, zalobkyné doplnila
své odvolani o vyjadieni znalce, v némz je vyloucen stiet v ptipad¢, kdy by cyklista neporusil
§ 57 odst. 2 silni¢niho zikona. Zalobkyné méla za to, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
byla pfimo zkracena jeji prava ohledné zavéru o viné tim, Ze tvrdila, ze byla srazena mimo
zékonem stanoveny jizdni koridor cyklisty (§ 57 odst. 2 silni¢niho zakona), zatimco odvolaci
spravni organ pievzal tvrzeni cyklisty, znalcem oznafené za technicky nepfijatelné, dale pak
zalovany sam matematicky konstruoval pribéh nehodového déje (zavislost drah na case),
stanovoval vlastnim vypoctem dobu pobytu chodkyné ve vozovce atd. Pfitom podle
zalobkyné stale vychazel z nespravného tvrzeni cyklisty o stfetu ve vzdalenosti 0,7 metru od
kraje vozovky bez jakéhokoliv zdiivodnéni, pro¢ krevni stopy byly nalezeny o dva metry
hloubgji ve vozovce. Zalovany uéinil podle zalobkyné nespravny zavér také v tom, Ze cyklista
nenarazil jen do jejiho levého boku, ale i do jejich zad, nebot’ pro to nesvéd¢i zdravotni
nalezy, ani bliza vyfotografovand ve spise. Podle zalobkyné jde o posouzeni skutkovych
otazek, jakymi je misto stetu, a pravnich otazek, zda tato skutkova zjisténi Ize podtadit pod
§ 57 odst. 2 nebo § 54 odst. 2 silni¢niho zakona.
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Déle zalobkyné tvrdila, Ze byla nepfimo zkracena na svych pravech v disledku
procesniho pochybeni spravnich organti obou stupnii. Ohledné zalovaného je to zejména
skutecnost, ze ukon smétujici k zodpoveézeni odborné otdzky (znalecké zkoumani), vyzadujici
specifikované matematicko-fyzikalni znalosti o pritbéhu nehodovych dé&ji, v zavislosti na
rychlosti téles, sméru ptisobeni vektort jejich sil (pohybu), na jejich pohybu po stietu atd.
posuzoval sam, a¢ je mél zadat dle zdkona znalci. Dale podle Zalobkyn€ Zalovany nespravné
neumoznil zalobkyni s timto odbornym posouzenim zalovaného se seznamit a podat proti
nému piislusné namitky ¢i vyjadieni, ¢imz meélo dojit k poruSeni prava na obhajobu. Podle
zalobkyn¢ bude nutné, aby soud vyslovil zavér, zda ma spravni organ povinnost seznamit
obvinéného s odbornymi zavéry v ptipadé, Ze je Cini sdm, a dat tak obvinénému moznost se
k tomu vyjadfit. Dale podle zalobkyné je tieba, aby soud ucinil zavér, zda je spravni organ
v prestupkovém fizeni vazan zdsadami trestniho fizeni, jak bylo judikovano rozhodnutim NSS
¢j. 8As 17/2007-135, a tedy zda orgdnu rozhodujicimu o véci, nepfislusi posuzovat odborné
otazky nalezici jinak znalci. Zalobkyné méla za to, Ze provedenymi dikazy zjiiténé
skutecnosti vylucuji jeji zavinéni na prestupku spocivajici v tom, ze vstoupila do jizdniho
koridoru cyklisty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze byly provedeny spravnim organem prvniho
stupné veskeré ditkazy potiebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Podle Zzalovaného i bez zpracovani znaleckého posudku ¢i odborného
vyjadieni bylo mozné zjistit stav véci, o némz neni divodnych pochybnosti. Piesto podle
zalovaného spravni organ prvniho stupné predlozené odborné vyjadieni znalce Ing. Antonina
Zaluda tadné zohlednil a tento diikaz nepominul. Spravni organy obou stupiiti podle
7alovaného postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazii. Zalovany shledal
neobjektivnost nékterych zaveéra predlozeného odborného vyjadieni a mél za to, ze mu neni
zapovézeno hodnoceni znaleckého posudku s odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 1.2.2012 ¢j. 3As 22/2011-73, podle néhoz spravni organ je opravnén posoudit,
zda jsou dany skutecnosti ¢i dikazy, jez by spravnost znalcovych zavéri v posudku
zpochybnily, a takové hodnoceni je sprdvni organ opravnén provést bez toho, ze by
disponoval odbornymi znalostmi. Zalovany dale uvedl, Ze nepiesahl meze spravniho uvazen,
kdy hodnotil odborné vyjadieni doplnéné o znalciv vyslech, kdy pravé sohledem na
provadéné vypodty Ing. Zaludem nebylo jiné moZnosti, jak ovéfit vérohodnost téchto
vypoctl, nez do znalcem stanovenych vzorct a postupt dosadit odlisné hodnoty vyplyvajici
se spisové dokumentace. Zalovany poukézal na to, Ze znalec uvedl pii vyslechu, ze odborné
vyjadieni vychazi z ur¢itého stanovené¢ho mista stfetu a rychlosti chodkyné a cyklisty, kdy
zalobkyni bylo znalci zadano, Ze méa byt spocitana varianta, pfi niz by doslo ke stfetu ve
vzdalenosti 2,7 metru od kraje vozovky, kdyz tato vzdalenost je podle zalovaného technicky
zjevné nemoznd, nebot’ by nemohly byt v takovém ptipadé krevni stopy nalezeny v misté
vzdaleném 2 az 2,7 metru od kraje vozovky. Taktéz bylo podle Zzalovaného znalci sdé€leno, ze
ma byt zpracovana varianta rychlosti jizdy cyklisty 40 km/hod, kdy chodkyné $la kolmo k ose
vozovky. V daném piipadé¢ tedy podle zalovaného bylo znalci zalobkyni dano za tkol
zpracovani nikoliv objektivniho odborného vyjadfeni na rizné varianty déje, nybrz jen
varianty jedné uréené k vyvinéni Zalobkyng. Zalovany mél za to, e pokud na zakladé
znalcem stanovenych vzorct a hodnot (stanovena rychlost chiize chodkyné) provedl propocet
se zadanim odlisSnych hodnot (misto stfetu a rychlost jizdy cyklisty) nemohl takovym
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zpusobem piekrocit meze spravniho uvazeni, nebot’ neposuzoval odborné otazky, ale toliko
dosadil do znalcem pfipravenych vzorct jiné hodnoty. Timto postupem Zzalovany shledal
neobjektivnost nekterych zaveért znalce, které vznikly na zaklad€é zadani urcitych hodnot.
Podle Zalovaného by k ptfekroceni spravniho uvazeni mohlo dojit az ve chvili, kdy by spravni
organ provadél osamocené urcité vypocty, k nimz by uzil jinych vzorl, nez uzil znalec.
K tomu podle zalovaného nedoslo, nebot’ spravni organ pouzil vzorce v nezménéné podobé,
jen nasimuloval vypocet sjinymi hodnotami vyplyvajicimi ze spisové dokumentace.
K takovému postupu je spravni organ podle zalovaného opravnén a nemusi mit odborné
znalosti. S ohledem na takto zjisténé hodnoty zalovanému nezbylo, nez konstatovat
neveérohodnost zavéri odborného vyjadieni. Podle zalovaného zadani odborného vyjadreni
bylo tendencni vacéi svédku panu K. a na zaklad¢ tohoto zadéni byl proveden vypocet
neodpovidajici policii zaméfenym krevnim stopam a moznému pribéhu nehodového déje.
Zalovany piihlédl i k lékaiskym zpravam o zranéni Zalobkyné a k jejimu vyjadfeni, kdy
z popsanych zranéni je ziejmé, jakym zpusobem dopadla na vozovku, kdy vSak zalobkyné
popisuje pozici po padu odlisné (hlava ve sméru k chodniku, nohy ke stfedu vozovky), nez
vyplyva zkrevnich stop a zranéni. Zalovany piihlédl i ke konzultaci se znalcem Ing.
Kesnerem (nepovazoval jej za ditkkaz, nybrz za podklad pro rozhodnuti), jenz povazoval za
technicky pfijatelnou variantu prezentovanou svédkem K. a naopak vypovéd svédkyné
povazoval za technicky nepfijatelnou. Na zdklad¢ pravé tohoto podkladu zalovany shledal
podle svého tvrzeni nutnost simulace jinych variant, nez které byly zpracovany znalcem Ing.
Zaludem a proved! pfedmétny vypocet a na zakladg zjisténych vysledki nemohl p¥ijmout jiny
zaver, nez ze k dopravni nehod¢ doslo z ditvodu, Ze si zalobkyné dostatecné neovéfiila, zda
muze piejit. Hodnoceni dikazu odbornym vyjadfenim a jeho doplnénim bylo uvedeno
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kdy jde o hodnoceni dikazu, nikoliv o novy
podklad pro rozhodnuti, s nimz by mél byt ti€astnik fizeni sezndmen a mél by mit moznost se
k nému vyjadtit. Podle Zalovaného krevni stopy nejsou v rozporu s zalovanym simulovanymi
vypocty, naopak krevni stopy neodpovidaji zdvériim uvedenym v odborném vyjadieni.

Dale zalovany ve vyjadreni k zalob¢ uvedl, ze se neztotoziiuje s tvrzenim zalobkyné
o zménach tvrzeni cyklisty K., s tim, Ze jeho tvrzeni byla konstantni (posouzeni ptfesného
mista stfetu mohlo byt ovlivnéno pozorovanim ve stresové situaci — vzdalenost stanovena
svédkem K. nebyla Zalovanym povaZovéna za piesnou). Zalovany uvadél, Ze Zalobkyné od
prvni chvile uvadéla, ze svédka K. nevid€la a zaregistrovala az samotny naraz a soucasné
tvrdila, e méla vyhled na 40m a rozhliZela se. Zalovany poukézal na posudek znalce Ing.
Zaluda v &asti, kde v p¥ipadé varianty mista stietu 2,2 metru od pravého okraje vozovky mél
se cyklista nachazet od Zalobkyné 24,3 metru az 35 metru v dob¢ jejiho vstupu do vozovky, u
jakéhokoliv mista stfetu blizs§iho k pravému vozovky okraji tedy podle zalovaného musel byt
blize. Z toho podle zalovaného vyplyva, ze pokud by se zalobkyné rozhlédla, pak by cyklistu
musela vidét, a tim, ze by do vozovky nevstupovala, vzdy by mohla kolizi zabranit. Z toho
taktéz podle zalovaného vyplyva, Ze s ptihlédnutim ke korekci zraku Zzalobkyné je ziejmé, ze
svédka K. bud'to piehlédla, ¢i se nerozhlédla viibec. Skutecnost, zda cyklista K. jel ¢i nejel pii
pravém okraji vozovky, podle Zalovaného neni podstatna, nebot’ z odborného vyjadieni Ing.
Zaluda vyplyva, ze v nékterych piipadech mohl svédek K. zabranit stietu intenzivnim
brzdénim, v jinych nikoliv. Ve vSech ptipadech tedy podle zalované¢ho doslo k ohrozeni
svédka K. vstupem Zalobkyné do vozovky, a tedy k zavinéni dopravni nehody z jeji strany.
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Zalovany také tvrdil, Ze svou &innosti nenahrazoval znalce, vyjadfoval se k b&zné
obecné zndmym skute¢nostem tykajicim se sméru padu Zalobkyn&, mimo jiné tentyz zaveér
o zpusobu padu uvedl i znalec — ve sméru mirné Sikmo vlevo ve sméru pohybu jizdniho kola.
Podle zalovaného z tvrzeni zalobkyné a 1ékatskych zprav je zjevné, ze k padu muselo dojit na
bticho a na oblicej, proto mé¢la zalobkyné zranéni na obliceji, pohmozdéna kolena a modiiny
na prsou. K namitce zalobkyné tykajici se k narazu do levého boku a castecné zad zalovany
uvedl, Zze je vysoce pravdépodobné, ze doslo k ndrazu do levého boku a ¢astecné i zad,
protoze doSlo k padu zalobkyné ve sméru jizdy cyklisty smérem ke stiedu vozovky (coz
potvrzuje i znalec) a dopadu na bficho. Podle zalovaného bliiza zalobkyné tento zavér nemutize
potvrdit ani vyvratit, nebot’ na ni neni zadné viditelné poSkozeni.

V replice zalobkyné¢ zopakovala, ze podle ni je pravdou bud’ to, Zze doslo k poranéni
jeji hlavy 2,2, az 2,7 metru od pravého chodniku, kde policie nalezla krevni stopy po poranéni
jeji hlavy, a v tom piipad¢ nejel cyklista pii pravém okraji vozovky a dopustil se piestupku
on, nebo doslo ke stietu cyklisty pfi pravém okraji vozovky, a v takovém ptipad¢ spachala
prestupek zalobkyné tim, ze mu vytvofila ndhlou piekdzku a nedala mu ptednost. Toto je
podle Zzalobkyné ta vysoce odbornd otazka, na niz zavisi skutkovy zavér, tedy otdzka, jejiz
posouzeni zavisi na znalci, a nemlize byt nahrazovano zavéry spravniho orgénu ¢i soudu.
Podle zalobkyné je podivné, ze spravni organ uznal vinnou chodkyni, kdyz z krevnich stop
u stiedu vozovky musel nepochybné védét, Ze cyklista pfi stietu s chodkyni nejel pii pravém
okraji vozovky podle § 57 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., a zejména, ze kdyby se cyklista
vénoval chodkyni, musel by ji spatfit v okamziku jejiho vstupu do vozovky, tj. 3,5 az 4,2
sekundy ptfed vlastnim stfetem, tedy v dobé¢, kdy se ji mohl vyhnout i zastavit. Podle
zalobkyn¢ ucinil zalovany rozporny zavér se znalcem i v ¢asti, podle niz cyklista po vstupu
chodkyné do vozovky jiz nebyl schopen stiet odvratit. Podle zalobkyné troven objektivnosti
1 slusnosti postrada vyjadreni zalovaného i v Casti dovozujici, Ze znalec jen opakoval zadani
od zZalobkyné, jiz je odpirdno pravo na spravedlivy proces.

Podle oznameni Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Plzen,
dopravniho inspektoratu, zalobkyné v inkriminované dob¢ vstoupila do vozovky a zacala ji
prechazet Sikmo vlevo ve sméru své piivodni chiize. Pfitom nahle vstoupila do jizdni drahy
cyklisty M.K., jedouciho pii pravém okraji vozovky, v dusledku ¢ehoz doslo ke stietu predni
¢asti jizdniho kola ¢asteCné se zady a CasteCné s levym bokem zalobkyné. Na misté policie
zjistila, ze jizdni kolo cyklisty nebylo fadné technicky vybaveno, a tento pfestupek byl
s cyklistou vytesen domluvou, jednalo se o poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
361/2000 Sb. Podle tohoto oznameni se ze strany cyklisty K. nejednalo o spoluvinu na
dopravni nehod¢. Podle protokolu o nehod¢ je vozovka ulice Zborovska bez pticného c¢i
podélného sklonu a je vedena do mirné levotocivé zataCky ve sméru pohledu od ulice Mostni
smérem k ulici Nebilovska. Konecné polohy téla chodkyné, cyklisty a jeho jizdniho kola
nebyly zaméfeny. Misto bylo zaméieno 0,7 metru od okraje vozovky dle urceni cyklisty.
Krevni stopa zalobkyné byla zamétena ve vzdalenosti 2 az 2,7 metru od okraje vozovky. Dale
je soudasti fotodokumentace stop a tfedni zaznam Policie Ceské republiky ze dne 11.10.2011
o odborné konzultaci se znalcem z oboru silni¢ni dopravy Ing. Michalem KeS$nerem.

Zalobkyn& byla uznana vinnou pfikazem Magistratu mésta Plzné ze dne 9.11.2011.
V odporu proti nému Zzalobkyné zejména namitala nepouzitelnost Ufedniho zdznamu o
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konzultaci s Ing. KeSnerem a nesoulad snélezem krevnich stop a déale poukazala na
skutecnost, ze svédkovi K. vznikla povinnost nahradit naklady na nemocni¢ni 1écbu
zalobkyn¢, v disledku ¢ehoz se mé snazit jejich vysi snizit tvrzenim o spoluzavinéni ze strany
zalobkyn¢.

Pfi jednani dne 21.12.2011 zalobkyné uvedla, ze pted ptfechdzenim se rozhlédla
nejprve vlevo a pak vpravo, pricemz méla rozhled na ob¢ strany asi 40 metrli. Ani z jedné
zacCala prechazet kolmo. Kdyz usla asi jednu tfetinu vozovky, tj. 2 az 3 metry, ucitila naraz do
levého ramene a levé kycle, padla vpravo. Pak si nic nepamatuje, probrala se az v nemocnici,
méla otfes mozku a byla i v bezvédomi. KdyZz se v nemocnici probudila, bolel ji pravy spanek
a prava tvar a méla modfinu na pravém boku. Na prsou méla také modiiny. Dale uvedla, ze
dioptrickymi brylemi vidi velmi dobfe.

Svédek Ing. M.K. pii vypovédi dne 8.2.2012 uvedl, Ze jel pfi pravém okraji vozovky
rychlosti asi 25 az 30 km/h. Nasledn¢ zaregistroval chodkyni, kterd §la po pravém chodniku,
tj. na vzdalenost asi 20 metrd. Pokracoval v jizd¢ a nasledné zaregistroval, ze chodkyné
vstoupila do vozovky a ud¢lala nékolik krokii. Svédek sledoval situaci na vozovce pied sebou.
Chodkyné vstoupila do vozovky v blizkosti pied jeho kolem, cyklista stihl vzit do rukou
packy brzd a mozna trochu snizit rychlost své jizdy. Vice nestihl ud¢€lat, nebot’ mu zalobkyné
vstoupila do jizdni drahy na tak kratkou vzdalenost, Ze se nedalo nic jiného dé¢lat. M¢l za to,
ze byl ve vzdalenosti 1,5 az 2 metry od mista, kde zalobkyn¢ vstoupila do vozovky, piicemz
byl do jednoho metru od okraje vozovky. Po stietu dle svédka zalobkyné leZela na vozovce na
biiSe a nohy ji smétovaly ve sméru, odkud na vozovku vstoupila.

Zalobkyné predlozila odborné vyjadieni Ing. Antonina Zaluda ze dne 10.12.2011.
V casti 3.2.1. znalec mél za to, Ze smér pohybu chodkyné po stfetu musel byt mirn¢ Sikmo
vlevo pod thlem cca 10 az 12 stupiiti ve sméru pohybu jizdy kola, na zaklad¢ ¢ehoz mé¢l
znalec za to, ze ke stietu muselo dojit ve vzdalenosti o cca 0,6 metru blize nez je krevni stopa.
Znalec m¢l tak za to, Ze ke stietu jizdniho kola s chodkyni ve vztahu ke krevni stopé ve
vzdalenosti 2,7 metru od okraje vozovky muselo dojit ve vzdalenosti maximalné¢ cca 2,1
metru od pravého okraje vozovky. Za této situace podle bodu 4.5.1. znaleckého vyjadieni se
zalobkyné pohybovala pred stfetem po vozovce po dobu 4,2 az 3,5 sekund. Znalec dale
poukdzal na to, Ze otazkou dalSiho hodnoceni je délka krevni stopy v podélném sméru cca 0,9
metru, nebot’ podle znalce vzhledem k pocatecni rychlosti jizdniho kola cca 25 az 30 km/hod
(dle vypovédi cyklisty) a zranéni chodkyné se nemohla chodkyné sunout po vozovce v délce
0,9 metru. Znalec poukézal na to, ze rychlost jizdniho kola v dobé stfetu vzhledem k absenci
dalSich exaktnich podkladi jako je kone¢na poloha jizdniho kola, smykové a dieci stopy
apod. nelze jednoznac¢né urcit. Déle znalec uvazoval variantu rychlosti cyklisty 25 az 35 km,
rovnez tak variantu 40 km/hod. Podle bodu 3.5.1.1. pfi rychlosti cyklisty 40 km/hod a misto
stietu 2,1 metru od okraje vozovky byla znalcem vypoctena vzdalenost cyklisty od chodkyné
v dobé¢ jejiho vstupu do vozovky 39 az 47 metri. Obdobnym zplisobem spocital vzdalenost
cyklisty pro ptipad mista stietu 1,85 metru od okraje vozovky a 1,4 metru od okraje vozovky,
pricemz uvazoval vzdy dvé varianty rychlosti 25 az 30 km/hod a 40 km/hod. Ze zavéru
odborného vyjadieni obsazeném vbodé 4.7. vyplyva, Ze =ztechnického hlediska je
nepfijatelna vypoved cyklisty, Ze mu vstoupila zalobkyné do vozovky, kdyZ byl od ni vzdéalen
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cca 2 metry.

Pii vypovédi dne 12.3.2012 znalec Ing. Antonin Zalud doplnil, Ze vSechny jim
uvadéné vzdalenosti cyklisty K. od mista stietu v dobé vstupu zalobkyné¢ do vozovky
povazuje znalec za technicky pfiijatelné, pficemz vSechny moznosti byly vypracovany za
urcitych podminek jako jsou misto stietu a rychlost cyklisty a chodkyné. Znalec dale uvedl, ze
cyklista mohl stietu zabranit, pokud by bylo misto stietu 2,1 metru vlevo od pravého okraje
vozovky a rychlost 40 km/hod. Pokud by okamzité reagoval na chodkyni pii jejim vstupu do
vozovky, resp. jednu sekundu po jejim vstupu, eventuelné¢ pokud by misto stfetu bylo 1,85
metru od kraje vozovky, op€t by mohl zabranit stietu s chodkyni. V dalsi varianté jiz stfetu
zabranit nemohl. Stfetu by mohl zabranit podle znalce intenzivnim brzdénim, avSak rychlost
jizdy nevime. Jedno z voditek podle znalce je rychlost uvadéna cyklistou. Znalec vychazel
jesté z moznosti rychlosti 40 km/hod, pricemz podle znalce jsou ob¢€ jim zvazované rychlosti
piijatelné. Pii rychlosti 40 km/hod je k zastaveni podle znalce drdha 28 metri. Vyhled je
podle znalce pies 50 metrii. Znalec znovu odmitl ¢ast vypovédi cyklisty, ze mu chodkyné
vstoupila do vozovky tésné¢ pied nim, ze tuto vzdalenost 2 metry povazuje z technického
hlediska za nepftijatelnou. Misto stietu 0,7 metru od okraje vozovky nebylo podle znalce
technicky piijatelné s tim, ze chodkyné zfejmé padla na vozovku mirn¢ Sikmo a na zakladé
rychlosti a vysky zalobkyn¢ byla odhozena na znalcem uvedené misto stietu 1,4 az 2,1 metru
od okraje vozovky. K moznosti, ze by chodkyné neptechézela kolmo ptes vozovku znalec
uvedl, Ze nelze zjistit presny pohyb chodkyné, av§ak pokud by §la Sikmo, byl by cyklista jesté
ve vetsi vzdalenosti pred mistem stietu, kdyZz ona do vozovky vstupovala. Znalec poukézal na
své odborné vyjadieni s tim, ze v ném zvazoval, Ze cyklista reagoval na chodkyni v dob¢, kdy
Jiz tato byla cca jednu sekundu ve vozovce. Kdyby znalec tuto prodlevu nezvazoval, pak by se
cyklista v dobé vstupu chodkyné do vozovky pohyboval jesté¢ o 10 metri dale od mista stietu.
V dobé, kdy byla chodkyné jednu sekundu ve vozovce, podle znalce mohl cyklista jiz
zareagovat, Ze se tato bude pohybovat ve vozovce dal, a bude tedy nutné na toto reagovat.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uzndna vinnou
z prestupku popsaného v prvnim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku. V odiivodnéni spravni
organ prvniho stupné uvedl, ze Zzalobkyné¢ mela dobré vyhledové moznosti minimélné 50
metrt dle znalce. Z variant jizdy cyklisty uvedenych v odborném vyjadreni podle spravniho
organu prvniho stupné vyplyva, ze v dob¢, kdy zalobkyné vstupovala do vozovky, se cyklista
pohyboval ve vzdalenosti, do které méla zalobkyné vyhled, a tedy méla moznost cyklistu
registrovat. Podle spravniho orgénu prvniho stupné nelze jednoznacné urcit presné misto
stfetu, Ci pocate¢ni rychlost jizdy cyklisty, tu vSak neni divod zpochybiiovat, nebot’ je
technicky pfijatelnd a jednak odpovidd bézné rychlosti jizdy cyklisty na rovném useku.
Technickou nepiijatelnost ¢asti vyjadieni cyklisty o tom, ze mu chodkyné vstoupila pted
jizdni kolo na vzdalenost 1,5 az 2 metry pfisoudil spravni organ subjektivnimu vnimani
krizové situace cyklistou. Spravni orgdn prvniho stupné mél za to, ze pii vSech znalcem
zvazovanych variantach Zalobkyné svym vstupem do vozovky cyklistu piimo ohrozila, kdyz
jej donutila k nahlé zméné rychlosti jizdy. Naopak sama by stietu zabranila, pokud by
nevstupovala do jizdniho koridoru cyklisty. Podle spravniho organu prvniho stupné cyklista
projizdél po pravé stran¢ pozemni komunikace zcela v souladu se zdkonem o silnicnim
provozu a nemohl pfedpokladat kiiZeni jeho jizdniho koridoru vstupem chodce do vozovky ve
vzdalenosti, ktera ho bezprostfedné ohrozovala. Mohl tedy reagovat az v okamziku, kdy toto
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ohrozeni bylo vstupem chodkyné vyvolano. Oproti tomu zalobkyné byla pted vstupem do
vozovky povinna si poc¢inat tak, aby neohrozila sebe a ostatni ucastniky silni¢niho provozu,
coz podle spravniho organu prvniho stupné nesplnila. Moznosti odvraceni stfetu ze strany
ucastnikli dopravni nehody podle spravniho organu prvniho stupné neznamenaji bez dal§iho
podil na zavinéni dopravni nehody. Znalcem uvadéné varianty jsou podle spravniho organu
prvniho stupné pouze urcité varianty, které s ohledem na absenci objektivnich stop nelze vice
zuzit, ¢i blize specifikovat. Vzhledem k témto skutecnostem nelze bez didvodnych
pochybnosti zkonstatovat podil viny cyklisty na zavinéni nehody. Ani pfipadné prokazani
podilu viny cyklisty na zavinéni nehody by vSak podle spravniho organu prvniho stupné
zalobkyni nezbavilo viny, nebot’ zalobkyn¢ mohla cyklistu vidét, a tudiz odlozenim svého
umyslu pfejit komunikaci mohla odvratit stiet. Stézejni pfi¢inu nehody tak spravni orgén
prvniho stupné spatfoval na strané¢ zalobkyné€, kterd svym vstupem do vozovky pied

vvvvvvvv

V odvolani zalobkyné namitala, ze znaleckym posudkem byla vyvracena pravdivost
tvrzeni cyklisty ohledné mista stfetu a ohledné tvrzeni, Ze mu chodkyné vstoupila do vozovky
v dobg, kdy byl od ni vzdalen 2 metry. Zalobkyné nesouhlasila se skutkovym zavérem
spravniho orgénu prvniho stupné o vytvoteni nahlé prekazky ze strany zalobkyné cyklistovi,
kdyz podle zalobkyné je zjevné, Ze na zaklad¢ znaleckého posudku se zalobkyné pohybovala
ve vozovce po dobu 3,5 az 4,2 sekundy. Tim Ize mit podle Zalobkyné za prokazané, ze se
cyklista po takto uvedenou dobu nevénoval situaci v provozu v rozporu s § 5 odst. 1 pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb. a Ze nejel pfi pravém okraji vozovky, ale témét v prostiedku silnice.
Dale podle zalobkyné nebylo prokazano, ze by nepfechazela vozovku kolmo k jeji ose. Podle
zaveéru znalce byl cyklista v okamziku vstupu zalobkyné do vozovky vzdalen 25 az 50 metrt,
coz podle zalobkyné vylucuje zavér, ze by si méla uvédomit, ze prechdzenim nékoho omezi.
Déle zalobkyné poukézala na ¢ast posudku, podle niz pokud by cyklista jel pii pravém okraji
vozovky v misté jim oznaceném 0,7 metru od okraje vozovky, dojel by do mista stfetu o 2,9
az 3,6 sekundy pozdé¢ji, nez timto mistem prosla zalobkyné a ke stfetu by nemohlo dojit.
Vypovéd zalobkyné byla podle jejiho tvrzeni znalcem oznacena za technicky pfijatelnou a
odpovidajici krevnim stopam. K odvolani Zalobkyné ptedlozila dodatek odborného vyjadieni
Ing. Antonina Zaluda ze dne 28.3.2012, podle néhoZ pii b&Zné jizdé cyklisty cca 0,5 metru od
pravého okraje vozovky a Siice jeho jizdniho koridoru cca 1 metr by nedoslo ke stfetu
ucastnikli dopravni nehody.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na krevni stopy na vozovce ve
vzdalenosti 2 az 2,7 metru stim, Ze vznikly ze zranéni obli¢eje Zalobkyné, coz vyplyva
z 1ékatské zpravy o jejich zranénich, a proto je podle zalovaného nemozné, ze by ke stietu
doslo v misté, kde kon¢i tyto krevni stopy, nebot’ z fyzikélniho hlediska vzdy dochézi po
stfetu chodce, ktery je v pohybu, a jakéhokoliv vozidla (jizdniho kola) k odrazeni chodce ve
sméru jizdy daného vozidla s tim, Ze v dané véci byl smér padu zalobkyné dale ovlivnén tim,
ze naraz byl veden ¢astecné na bok a ¢astecné na zada zalobkyné, tedy k odhozeni Zalobkyné
doslo ve sméru nejen vpred ve sméru jizdy cyklisty, ale téz ve sméru doleva blize ke stiedu
vozovky. Zalovany vychézel z tvrzené vahy Zalobkyné 54 kg s tim, Ze pii odraZeni takto lehké
osoby cyklistou jedoucim dle jeho tvrzeni 25 az 30 km/hod stiet musel zalobkyni vice
odhodit, nez kdyby jeji vadha byla vyssi. Stejné jako v ptipadé vzdalenosti 2,7 metru od kraje
vozovky lze podle zalovaného povazovat za technicky zcela nemozny stiet ve vzdalenosti 2,1
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¢i 1,85 metru, nebot’ krevni stopy zacinaji ve vzdalenosti nejméné 2 metru a konci 2,7 metru
od okraje vozovky. Podle zalovaného tedy v piipadé¢ fyzikalné nezpochybnitelného odhozeni
téla zalobkyné tak, kdy obli¢ejem dopadla do prostoru 2 az 2,7 metru od kraje vozovky
nemohlo byt misto stfetu ve stejné vzdalenosti jako misto dopadu téla. Z variant
zpracovanych v odborném vyjadieni se podle zalovaného jevi jako nejpiijatelnéjsi varianta
1,4 metru od pravého okraje vozovky, kdy na zaklad¢ svédkem tvrzené rychlosti 25 az 30
km/hod znalec jednozna¢né konstatoval, Ze cyklista nemohl vzniku dopravni nehody zabranit.
Zalovany poukazal dale na vypovéd cyklisty, kde uvadi vzdalenost svého kola od chodniku
do jednoho metru s tim, Ze je zfejmé, ze cyklista nemohl zcela pfesné misto srazky urcit, a
tedy je mozné, ze se nemuselo nachazet piimo 0,7 od kraje vozovky. Svédeckou vypoved
cyklisty hodnotil Zzalovany jako vérohodnou, odpovidajici zptsobu a pribéhu nehodového
déje a zajisténym stopam, kdyz zjeho vypoveédi téz vyplyva poloha Zalobkyné po padu
odpovidajici krevni stopé. Naopak vypovéd zalobkyné je podle zalovaného technicky
nemozna co do jejiho padu a nasledné polohy jejiho téla, nebot’ pokud by upadla, jak popisuje
(hlavou ve sméru k mistu, z kterého vychazela na vozovku), je podle zalovaného vyloucena
existence zajisténych krevnich stop a modiin na prsou zalobkyné. Z nich podle zalovaného
vyplyva, ze k padu muselo dojit zpisobem popisovanym cyklistou, tedy padem na biicho
s rukama do stran a s nohama sméfujicima k mistu vstupu do vozovky. Tomuto zpiisobu padu
podle zalovaného odpovidaji téz dalSi zranéni, tj. zlomeniny v obli¢eji a zhmozdéni levého
kolene a &ésti pravého boku. Zalovany poukazal na vypovéd Zalobkyné, Ze po rozhlédnuti
cyklistu nevidéla a registrovala az naraz, s tim, ze pokud by se dostate¢né rozhlédla, musela
by cyklistu vidét, nebot’ je redlné¢ nemozné, ze by piijel tak vysokou rychlosti, ze by ho
nemohla vidét pfi rozhlédnuti na vzdalenost 40 metrii. Zalovany dale provadél vypocet dle
udaji uvedenych cyklistou a s odhadem ptekroceni jim uvedeného mista stietu o 40 cm, tj. ve
vzdalenosti 1,1 metr od okraje vozovky. K tomu zalovany pouzil vzorec z odborného
vyjadieni znalce Ing. Zaluda pfi rychlosti cyklisty 25 az 30 km/hod. a rychlosti chiize udané
znalcem 0,5 az 0,6 m/s. Zalovany mél za to, Ze timto vypo&tem nepiesdhl meze spravniho
uvazeni, nebot’ toliko do znalcem pouzitych vzorcti dosadil hodnoty zamétené policii pii
dopravni nehod¢ na zdklad¢ vyjadieni cyklisty, k ¢emuz neni zapotiebi odbornych znalosti.
Vypoctem zalovany dospél k zavéru, Ze se chodkyné pohybovala ve vozovce po dobu 1,16 az
1,4 vtefiny a ve chvili vstupu do vozovky od ni byl cyklista vzdalen 8,1 az 11,7 metru s tim,
ze déle zalovany pouzil vzorec ze znaleckého posudku pro ziskani zavéru o moznosti reakce
ze strany cyklisty (-1 sekunda). Podle Zalovaného pfi zadani mista stfetu ve vzdalenosti 1,1 od
pravého okraje vozovky dle tychz vypocti byl Cas chiize chodkyné 1,8 az 2,2 vtefiny,
vzdalenost cyklisty pfi jejim vstupu do vozovky 12,5 az 18,3 metru a moznost cyklisty
reagovat 5,5 az 10 metru, tedy v moZzZnostech cyklisty nebylo zabranit stietu. Podle
zalovaného toliko v moznostech Zalobkyné¢ bylo ve vSech variantdch spocitanych znalcem i
zalovanym stfetu vzdy zabrénit, a to fddnym rozhlédnutim se pred vstupem do vozovky
v souladus § 54 odst. 2 zdkona &. 361/2000 Sb. Zalovany se ztotoznil se spravnim orgdnem
prvniho stupné v tom, ze i pfipadné pochybeni cyklisty spoc¢ivajici v tom, Ze nemusel jet
pifimo pfi pravém okraji vozovky, nevyvifluje Zalobkyni, nebot v kazdém zuvedenych
piipadii by musel cyklista na zalobkyni reagovat intenzivnim brzdénim, tedy vzdy by jej
7alobkyn& ohrozila, stejné jako sebe. Zalovany déale uvedl, Ze odborné vyjadieni bylo
zpracovano se zadanim, ze ma byt zpracovana varianta s urCenim mista stietu ve vzdalenosti
2,7 metru a pti rychlosti cyklisty 40 km/hod, a tedy znalec nemohl vychazet ze zcela
objektivnich skutecnosti, nebot konetnd poloha zalobkyn¢ ani jizdniho kola nebyla
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zdokumentovana, znalec tedy vychdzel zjediné mozné objektivni stopy — krevni stopy.
Zalovany mél za to, Ze pokud by jel cyklista po stiedu vozovky, jak uvadi Zalobkyng, a srazil
ji ve vzdalenosti 2,7, 2,1 nebo 1,85 metru od kraje vozovky, krevni stopa by se musela
nachazet za polovinou vozovky ve sméru vlevo, tedy v protisméru, nebo blize k pravému
okraji vozovky, kdy vSak by kjejimu padu muselo dojit po zadech, coz je v rozporu
s 1ékatskou zpravou. Zalovany uvedl, e nelze jednoznaéné na zakladé malého mnoZstvi
podkladil konstatovat, zda Zalobkyné piechazela §ikmo & kolmo k vozovce. Zalovany také
uvedl, Ze pokud by se zalobkyné fadn¢ rozhlédla, musela by cyklistu na vzdalenost 40 metra
(sama uvadi volny vyhled na tuto vzdalenost) vidét, a pokud by jej vidéla, manévr prechazeni
by neu¢inila. Zalovany mél za to, Ze se cyklista sledovani provozu na pozemnich
komunikacich tadné vénoval. Vypovéd svédka K. povazuje zalovany za vérohodnou a
technicky piijatelnou, byt moznd ne zcela pfesnou, stim, ze na tuto vypoveéd logicky
navazuji zjisténé krevni stopy a zalovany povazuje za jednoznacné, ze cyklista se sledovani
provozu vénoval a na chodkyni reagoval az ve chvili jejiho vstupu do vozovky. Zalovany mél
za prokazané, 7e cyklista nemohl stfetu zabranit. Zalovany povazoval za vérohodnou
vypoveéd cyklisty o tom, Ze mu Zzalobkyné vstoupila do vozovky necekané¢ na kratkou
vzdalenost, kdy tato vzdalenost nemusela byt cyklistou vnimana zcela objektivné vzhledem
ke stresové situaci, na niz musel reagovat. Vzhledem k reak¢ni dobé cyklistovi podle
zalovaného zbyvalo minimum c¢asu do srazky s zalobkyni, tedy jiz samotné vyhnuti se stietu
objetim zalobkyné nebylo mozné. K odbornému vyjadieni zalovany dale uvedl, Ze v rozporu
se zadanim znalec oznacil za misto stfetu vzdalenost 1,8 az 2,1 metru od kraje vozovky, ¢imz
znalec sdm zpochybnil samotné zadani, a proto podle zalovaného jsou 1 zavéry uzité
v odborném vyjadfeni zejména o dobé chiize zalobkyné ve vozovce zcela a bez dalSiho
neobjektivni. Zalovany tak povazoval i zavér znalce o tom, Ze by ke stietu nedoslo, pokud by
cyklista jel 0,5 metru od okraje vozovky, za nespravny.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale jen s.t.s.) bez jednani, nebot’ s tim zalobkyné i Zalovany souhlasili.

Zaloba je dtivodna.

K judikatufe NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS), kterou strany zminuji
v zalobé a ve vyjadreni k ni, (a ktera je dostupnd na www.nssoud.cz), soud uvadi nasledujici:
Zalobkyné se odvolavala na rozsudek NSS ze dne 31.5.2007 &j. 8 As 17/2007-135, podle
n¢hoz ,, trestnost spravnich deliktut se 7idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cini. *
S timto je nutno v obecné roviné souhlasit, zejména s ohledem na vyklad ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. Konkrétné
v oznacené kauze NSS S§lo vSak o aplikaci jinych trestnépravnich institut, zejména krajni
nouze a vylou¢eni soub&hu u pokracujicich, hromadnych a trvajicich deliktt.

Zalovany argumentoval rozsudkem NSS ze dne 1.2.2012 &j. 3 As 22/2011-66, v némz
byla posuzovana odpoveédnost za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990
Sb., tj. zda zalobce ohrozil svym zplsobem jizdy jinou fidicku, a v disledku toho doslo ke
sttetu vozidel. Ve spravnim fizeni byly vyhotoveny 2 posudky, jeden spravnim organem
prvniho stupné, druhy v odvolacim fizeni Zalobcem. Jak odvolaci spravni organ, tak spravni
soudy hodnotily pfedev§im oba znalecké posudky a podle zavéru NSS ,,0ba znalci dospéli ke


http://www.nssoud.cz/
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shodnému zaveru, Ze Zalobce zacal z levého jizdniho pruhu odbocovat a najizdét do pravého
Jizdniho pruhu v dobé, kdy bylo vozidlo Fidicky jedouci rychlosti v rozmezi 45 +~ 54 km/h v
takové vzdalenosti, Ze Fidicka nebyla schopna zastavit vozidlo pred mistem stietu ani pri
vyuziti plného brzdného zpomaleni. Je tedy zrejmé, Ze si Zalobce nepocinal tak, aby ridicku
vozidla Citroen neohrozil. “ Z citovaného jednoznacné vyplyva, Ze se jednalo o nesrovnatelny
piipad, kdyz byly k dispozici dva rtizné znalecké posudky, navic oba potvrzujici rozhodujici
skute¢nost, tj. zda ptestupce ohrozil druhého ti¢astnika silni¢niho provozu.

V zalovanym uvadéném rozsudku se také uvadi, ze ,, dokazovani znaleckym posudkem
provadi spravni organ tehdy, kdy jeho rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatrit od jiného spravniho organu (§ 56 spravniho radu). Ze znaleckého posudku musi
byt zirejmé, z jakych skutecnosti znalec vychazel a na zdklade jakych postupii ke svym
zjistenim dospél. Ddle musi znalec své zavery nalezite odivodnit v souladu s pravidly
logického mysleni. Za splnéni téchto pozadavki je znalecky posudek srozumitelny jak
spravnimu organu, tak ucastnikim rizeni. Spravni organ dadle posuzuje, zda nejsou dany
zZadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost zaverii posudku mohla byt
zpochybneéna. Toto hodnoceni je spravni organ nepochybné opravnén provést bez toho, Ze by
disponoval odbornymi znalostmi. V pripade, kdy by uredni osoba méla odborné znalosti,
nemeélo by navic vypracovani znaleckého posudku zadny vyznam. “

V posledni véte citace se tedy pripousti, Ze pokud spravni organ ma sam pozadované
odborné znalosti, neni nutné zadavat znalecky posudek. O takovy piipad se vSak
v projednavané véci nejednalo, z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze
spravni organ odpovidajicimi odbornymi znalostmi, kterymi by bylo mozné nahradit znalecké
zkoumani pii¢in dopravni nehody, nedisponoval.

Navic v projednavané véci spravni organy rezignovaly zcela na obstarani znaleckého
posudku (Ufedni zdznam o konzultaci policejnich orgdni je nepouzitelny, navic zjevné
nekomplexni), a nadto odmitly pro neobjektivnost jediné Zalobkyni ptedkladané odborné
vyjadieni.

Je nepochybné, Ze spravni organy mohou hodnotit ptedlozené odborné vyjadieni podle
zéasad volného hodnoceni ditkazl, avsak stejné jako zalobkyné ma soud za to, Ze téchto zasad
se zalovany nedrzel. V Zalobou napadeném rozhodnuti, jak je shrnuto vyse, zalovany nepouzil
pouze vzorce ze znaleckého posudku, jak tvrdil, nybrz evidentné Sel nad radmec posudku, ba
nad ramec celé spisové dokumentace. Tak napi. udaj zalovaného o mistu stfetu 1,1 m od
okraje vozovky nemd ve spise zadny podklad, stejné jako tivaha, proC€ k tvrzeni cyklisty
o stietu 0,7 m od okraje vozovky zalovany pficetl pravé a jen 40 cm. Ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.i.s. jde o skutkova zjisténi, ktera nemaji oporu ve spise.

Stejné tak neakceptovatelné je odmitani té ¢asti znaleckého posudku (soudu je z ufedni
¢innosti zndmo, ze se jednalo o posudek uznavaného znalce, u néhoz spravni organy
v prestupkovych vécech Casto posudky zadavaji), kde znalec pracoval s riznymi variantami
mista stfetu, a to nad ramec zaddni ze strany zalobkyné. Jednalo se zejména o popieni
moznosti stietu 2,1 m a 1,85 od okraje vozovky Zalovanym. Z jakého divodu Zalovany tyto
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varianty vylou€il, neni jasné, proto je v této Casti napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Nelze totiz predpokladat, ze Zalovany v této souvislosti pouzil stejné odiivodnéni jako u
varianty 2,7 m od okraje vozovky, tj. proto, Ze se jedna o misto, kde kon¢i krevni stopa (viz
vyse ve shrnuti obsahu odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného).

Prakticky nijak neodiivodnéna volba zalovaného, ze ke stietu doslo ve vzdalenosti 1,1
m od okraje vozovky, dokonce piimo odporuje obsahu spisu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
b) s.i.s., nebot’ zalovany zcela pominul zasadni udaj znaleckého posudku, tedy Ze k padu
zalobkyné po stietu s jizdnim kolem doslo ve sméru jizdy kola a soucasné¢ mirn¢ dopiedu
v jejim sméru; dle znalce se mohlo jednat v zavislosti na rychlosti o thel o velikosti cca 10-15
stupitl. Ve verzi zalovaného by Zalobkyné s ohledem na svou vysku (160 cm) musela padat
zcela kolmo ke stfedu vozovky. Je zjevné, ze zalovany pii téchto uvahach, (zcela
postradajicich tivahy o sméru plsobeni vektorti sil, jak spravné poukazuje Zzalobkyng),
rozhodné nedisponoval odbornymi znalostmi umoznujicimi nevyuzit sluzeb znalce.

V rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu je nepochybné postup, kdy
Zalovany z odborného vyjadreni bez logickych divodi soucasné nékteré idaje prevzal
(napf. rychlost chodkyné), jiné zménil (misto stietu), nékteré zcela odmitl (variantu
rychlosti cyklisty 40 km) a nékteré vynechal (iihel padu).

Z uvedeného vyplyva diivodnost zalobniho tvrzeni o nespravném skutkovém zjisténi.
Podle nazoru soudu je skutkovy stav zjiStén zcela nedostatecné, nebot neumoziuje
jednoznacny zavér o viné zalobkyné. Jelikoz Zalovany odmitl pro neobjektivnost odborné
vyjadieni znalce, zbyva jako jediny dikaz vypovéd cyklisty. Nelze vSak ptehlédnout, Ze se
zalobkyni prostednictvim odborného vyjadieni a jeho doplnéni podatilo zpochybnit vypoveéd’
svédka K. v podstatnych bodech (nepiijatelnost tvrzeni o mistu stietu 0,7 m od okraje
vozovky, vstup Zalobkyné do vozovky ve vzdalenosti 2 m od svédka). Rovnéz zalobkyné
poukdazala v odporu proti ptikazu na skutecnost, ze se v ptipadé tohoto svédka nejedna o zcela
nestrannou osobu, kterd by neméla na véci zadny zdjem (viz vySe obsah odporu). Vypoveéd
svédka K. je tudiz namisté hodnotit i v t&chto souvislostech, coZ Zalovany neuéinil. Zadny
nezavisly dikaz nema tedy zalovany dosud k dispozici, je proto nutné, aby v novém spravnim
fizeni toto pochybeni odstranil, a to zejména obstaranim vlastniho odborného posouzeni, jako
tomu ostatn¢ bylo i ve vySe oznaceném rozsudku NSS ze dne 1.2.2012 ¢j. 3 As 22/2011-
66, jehoz se zalovany sam dovolaval.

Naopak za nediivodnou lze oznacit zalobni namitku, v niz se zalobkyné zamétuje na
moznost poruSeni ust. § 57 zdkona o silni¢nim provozu svédkem K. Soud zdiraziuje, ze
predmétem tohoto soudniho a ptedchazejiciho spravniho fizeni byla pouze otazka, zda
zalobkyn¢ spachala prestupek. Soud poukazuje na vyklad NSS obsazeny ve zminovaném
rozsudku ze dne 1.2.2012 ¢j. 3 As 22/2011-66, Ze ,pro posouzeni odpovédnosti Fidice za
prestupek neni podstatné, zda svym jednanim zpiisobili dopravni nehodu i dalsi ucastnici.
Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani
pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jez spolupiisobi pri vzniku nasledku, avsak jednani
pachatele zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. ILUS 728/02, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001).
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Jak vyplyva z této definice, je rozhodujici, zda se v doplnéném spravnim ftizeni podati
prokazat, ze jedndni zalobkyné bylo nepochybné tou skutecnosti, bez niz by k nehod¢
nedoSlo. Soud pfitom poukazuje na to, Ze bude nezbytné sohledem na nepifesnosti ve
vypovedi svédka cyklisty a s ohledem na tvrzeni, ze tento svédek ma na vysledku fizeni
rovne€z zajem, aby zalovany proveétil moznost, Ze neodpovida ani jeho tvrzeni o rychlosti jeho
jizdy (méfi¢ rychlosti nemél, jen rychlost odhadoval, odhady mista stfetu a mista vstupu
zalobkyn¢ do vozovky jsou dle znalce nerealné). Pro uznani zalobkyné vinnou z ptestupku je
nutné, aby zalovany dostal své povinnosti stanovené v § 3 spravniho fadu. Zalovany musi
predevsim vyvratit tvrzeni Zalobkyné, Ze se rozhlédla (zpiisobem, jak vypovidala), a cyklistu
nevidéla, tzn. vyloucit, Ze jel takovou rychlosti, Ze ho v okamziku rozhliZeni jest¢ nemusela
vidét. Soud ma za to, ze v tomto sméru je nutné piesnéji urCit rozhledové moznosti, které jsou
dle zalobkyné 40 m, dle znalce 50 m, kdyz znalec v jedné z variant (viz vyse) oznacil za
realné, ze pii rychlosti cyklisty 40 km/hod Zalobkyné vstoupila do vozovky ve vzdalenosti az
47 m od cyklisty — tedy nékde na samé hranici rozhledu. Pfitom rychlost 40 km/hod oznacil
znalec za realnou. S ohledem na tvrzeny vztah cyklisty k véci bude se muset novy znalecky
posudek zaméfit pravé na moznost vyssi nez udavané rychlosti svédka K. a na to, zda ho pfi
takové (nejvyssi realné) rychlosti mohla Zalobkyné vidét, a tedy 1 piehlédnout.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a soucasné¢ zalovaného zavazal k doplnéni
fizeni vySe uvedenym zplisobem.

O néhrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobkyni, ktera
méla ve véci plny uspech, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek 300,- K¢,
a dale ndhrada za zastupovani, spoc¢ivajici ve 3 tkonech pravni sluzby po 2.100,- K¢ a ve 3
rezijnich pausalech po 300,- K¢, navysena o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
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ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 6. ledna 2014

Mgr. Jana Kominkova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Kovandova


http://www.nssoud.cz/

