31A 19/2012-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce
obce Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky 1, zastoupeného Mgr. Zanetou Vitd, advokatkou, se
sidlem Bteclav, Sady 28. fijna 431, proti zalovanému Méstskému turadu Pohorelice, odboru
uzemniho planovani a stavebniho uradu, se sidlem Pohotelice, Videniskd 699, za ucasti
osoby zu&astnéné na fizeni J. M., zastoupeného dr. Jifim Skiirkem, obecnym zmocnéncem,
bytem Brno, Lesnické 62, v fizeni o Zalob¢ proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 28. 12. 2011,
&.j. MUPODA49151/2011, sp. zn. MUPOS46248/20110UPSU/SVJ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikinem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
II1. Osoba zucastnénd na fizeninem a p r 4 v o na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou se Zzalobce domahal zruseni kolaudagniho souhlasu ze dne 28.12.2011
¢.j. MUPOD 49151/2011 vydanym Mg¢st. urfadem Pohotelice pro stavbu Turistické
informacniho centra na pozemku p.¢. st. 417 v k.u. MusSov.
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V Zalobé Zalobce uvedl, Ze sice kolauda¢ni souhlas neni spravnim rozhodnutim, ale
teprve kolauda¢nim rozhodnutim vznikaji, méni se a zakladdaji prava a povinnosti stavebniku,
proto je i kolauda¢ni souhlas s hlediska materidlniho rozhodnutim, tudiZ ptezkoumatelnym
dle § 65 odst. I s.ts.

Jako Zalobni diivod bylo namitano, ze zalovany vydal kolauda¢ni souhlas dfive, nez
bylo skon¢eno vodopravni fizeni, které bylo podminkou k uzivani stavby. Jinak, nebylo v té
dobé jisté, zda stavba TIC bude zajiSténa 1 po hygienické strance (stavba studny).V tom
spatfuje Zalobce ohroZeni jeho prav, nebot’ mu byla zpiisobena nenapravitelnd Gjma. Tato
ujma v podané zalob¢ nebyla specifikovana.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 4.4..2012 k namitkam Zaloby uvedl, Ze
v dobé mistniho Setfeni 20.12.2011 byla stavba studné¢ dokoncena, bez zavad a nedodélkt
a byla dolozena souhlasnymi stanovisky dotfenych orgéant.

Stavba TIC je pIn€ v souladu s ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona umisténa v tzemi,
v némz lze budovat tyto stavby kromé jiného pro zlepSeni podminek pro jeho vyuziti pro
rekreaci as cestovni ruch. Stavba je zajiSténa nejen z hlediska hygienického zézemi, ale
1 z hlediska odstranovani odpadki. Stavebnik prostfednictvim stavby TIC zajistuje sluzby pro
vefejnost — letadky, turistické mapy, pijcovna jizdnich kol (je v blizkosti cyklostezky).

Stavba spada po kategorizaci ustanoveni § 122 stavebniho zdkona, proto bylo podle
tohoto ustanoveni postupovano. Ucastnikem fizeni je dle tohoto ustanoveni pouze stavebnik,
vlastnik pozemku, popiipad€ budouci uzivatel stavby.

Pti zavérecné kontrolni prohlidce nebyly shledany zdvady branici bezpecnosti uzivani
stavby, dolozena byla i kladna stanoviska dotcenych organti. V takovém ptipadé¢ byl Zalovany
povinen kolauda¢ni souhlas vydat do 15 dnt.

Zalovany neshledal zadné dotCeni prav ¢i povinnosti Zalobce a ani konkrétni poruseni
svych prav Zalobce v zalobé uvedenych.

Nedokoncené vodopravni fizeni o povoleni studny nebranilo vydani kolauda¢niho
souhlasu, nebot’ stavebni ufad si ovéfil, ze stavba studny v dobé kontrolni prohlidky byla
dokoncena a stavebni povoleni bude vydano. V soucasné dob¢ je toto staveb.povoleni vydano
a je v pravni moci.

K Zalob& Zalobce podané proti rozhodnuti KU Jm kraje ze 14.12.2011 a jeji vliv na
kolauda¢ni souhlas se nevyjadiuje, nebot o této Zalobé mu neni nic zndmo. Zalovany
postupoval v souladu se zdkonem, proto navrhl zamitnuti zaloby.

OZNR J. M. uplatnil své pravo zacastnit se soudniho fizeni dne 17.5.2012. Upozornil,
ze v ptipad¢ zruSeni kolaudacniho souhlasu mu vznikne Skoda ve vysi 3,5 mil. K¢ a stavba
pak miize byt odstranéna.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného setrval na svych zalobnich namitkach
a upfesnil, jakym zplisobem budou jeho prava ohrozena. OhroZeni spatiuje v tom, ze bude
zlegalizovana ,,Cerna stavba“, kvuli niZ vznikly v okoli nevzhledné skladky, které obec
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musela likvidovat na vlastni nédklady a Zalobce mé obavy, Ze uzivanim stavby bude tento stav
dale pokracovat, coz zalobce financné zatézuje.

Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 28.6.2012 ¢j. 31 A 19/2012-50 Zalobu
odmitl s odlivodnénim, Ze kolauda¢ni souhlas neni samostatnym rozhodnutim a tudiz Zaloba
byla podle § 46 odst. 1,, pism.d), ve spojeni s ustanovenim § 70 pism.a) a § 68 pism.c) s.t.s.
odmitnuta.

Na zakladé kasacni stiznosti rozhodl NSS rozsudkem ze dne 6.12.2012 ¢&j. 7 As
122/2012-31 a ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 8.1.2013 ¢j. 7 As 122/2012-33 tak, ze
usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc s pradvnim nézorem, Ze sice kolaudaéni
souhlas rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. neni, ale soudni ochrana prav tretich osob je
zarucena zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zakona. Zadatel o vydani souhlasu &i oznamovatel
muze byt v soudnim fizeni spravnim, vedeném na zaklad¢ Zaloby tfeti osoby, napadajici tento
souhlas, v postaveni osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s.f.s. Vytkl Krajskému soudu, zZe
zalobu odmitl jako nepfipustnou, aniz by se zabyval tim, zda se podle obsahu nejedna
o zalobu proti nezdkonnému zasahu. Pokud by tomu tak bylo, Zzaloba proti
kolauda¢nimu souhlasu by byla ve smyslu ust. § 82 s.t.s. pfipustnd. Pak by se KS m¢l zabyvat
otazkou aktivni legitimace stézovatele k podani takové zaloby z hlediska, zda kolauda¢ni
souhlas zasahl do prav , od jejichz nezdkonného dotleni stézovatel odvozuje svou zalobni
legitimaci.

Usnesenim ze dne 4.4.2013 ¢j. 31 A 19/2012-74 KS vyzval zalobce, ze pokud by se
domahal ochrany pied nezakonnym zisahem Zzalovaného spravni Zalobou podle ustanoveni
§ 82 s.t.s. , necht’ upfesni své podani ze dne 28.2.2012 tak, ze oznaci zasah, proti némuz se
domaha ochrany, vyli¢i rozhodujici skuteCnosti, v nichz spatfuje zasah spravnich organt,
oznaci dikazy, jichZ se dovolava, uvede navrh vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 87
s.t.s.

Podanim ze dne 6.5.2013 Zalobce svoji zalobu ve smyslu vyse uvedené¢ho usneseni
doplnil tak, ze setrval na své Zalobni namitce, Ze fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu
probihalo soubézné s vodopravnim fizenim o povoleni vodniho dila studny, jez méla
zajiStovat hygienické pfedpoklady pro uzivani stavby Informacniho centra. Kolaudaéni
souhlas k uzivani stavby IC byl vydan dne 28.12.2011 (v doplnéni Zaloby je uveden rok 2012)
a piesto, ze vodopravni fizeni nebylo v této dobé skondeno. Zalobci bylo dne 13.1.2012
sdéleno, ze kolaudacni souhlas byl vydan mimo jiné na zakladé pfislibu investora, ze
s uzivanim stavby zapo¢ne az po vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby studny.V
tomto jednani spatiuje pochybeni Zalované¢ho. Odkazal na spravni spis zalovaného, spis
Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, a spis
Krajského soudu v Brn¢ ve véci spravni zaloby ze dne 14.12.2011.

Zalobce tak poukazuje na jednani investora, ktery tak obchazi zakon, tim, Ze zamérmné
oznacil stavbu jako informacni turistické centrum a ziskal tak dodatecné stavebni povoleni
podle ustanoveni § 18 odst. 5 stav. zak., ackoliv tato stavba byla vzdy uzivdna v rozporu
s pravnimi pfedpisy ryze pro soukromé Ucely. Déje se tak i1 u jinych staveb, proto na tuto
skutecnost zalobce poukazuje. Tyto stavby nemaji zajiSténo socialni zdzemi a jsou tak bez
moznosti likvidace komundalniho odpadu, disledkem ¢ehoZz vznikaji nevzhledné skladky,
které na sviij ndklad likviduje Zalobce.
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Skutecnost, ze Zalovany vydal kolaudacni souhlas k predmétné stavbe a tim umoznil
jeji zlegalizovani, aniz by bylo skon¢eno fizeni, ve kterém se zalobce doméha rovnéz zruseni
dodatecného stavebniho povoleni, ve své podstaté znamena zasah do prav Zalobce, ktery se
snazi z divodl shora uvedenych zabranit legalizaci téchto staveb, jez jsou uZivany jejich
vlastniky v rozporu se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze do budoucna nemohlo byt najisto
postaveno, ze studna dodate¢né stavebni povoleni ziskd, stejné jako piipadny kolaudacni
souhlas k jejimu uzivani, a proto kolaudacni souhlas k uzivani stavby TIC nemél byt vydan.
Stejné¢ tak mélo byt vyckano skonceni fizeni o spravni zalobé ze dne 14.12.2011 proti
rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho
fadu tak, jak je uvedeno shora. Proto se Zalobce domniva, ze zasah Zalovaného, kterého se
dopustil vii¢i Zzalobci vydanim kolauda¢niho souhlasu, je nezdkonny a bylo jim zasazeno do
prav zalobce, jak bylo shora odtivodnéno.

Zaverem navrhl, aby byl ve véci vydan rozsudek, kterym se

l.ur ¢ uje, ze kolaudacni souhlas Méstského ufadu Pohotelice, odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 28.11.2011 ¢j. MUPOD 49151/2011 byl vydan v rozporu s pravnimi
piedpisy a je tedy nezdkonny.

2. Zalovany je povinen odstranit zivadny stav tim, Ze zrusi kolaudaéni souhlas vyse citovany
3. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni, sestavajici ze SOP ve vysi 3.000,-K¢,
a nakladl pravniho zastoupeni ve vysi 11.520,- K¢ véetné DPH, do 3 dnii od pravni moci
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k doplnéni Zaloby ze dne 27.6.2013 poukazal na to, Ze
zalobce neuvedl, v ¢em konkrétng spatiuje zkraceni na svych pravech. Ujmu nespecifikoval,
ani v doplnéné zalobé ze dne 30.5.2013. Také nezdtivodnil, v ¢em Zalobce spatiuje rozpor
s dileZitym vefejnym zajmem.

Co se tyce fizeni o povoleni stavby studny, stavba studny je vodohospodaiskym dilem,
a fizeni probihalo samostatné podle platnych pravnich piedpist. K povoleni studny doslo a je
v pravni moci. V prubéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby studny od 30.11.2011 se
zalobce k fizeni nevyjadfil ani nevznesl namitky nebo pfipominky. Piitomny zastupce obce
Pasohlavky starosta Ingr uvedl, (do protokolu z mistniho Setfeni) Ze nema namitek pokud
bude vse v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Protoze zalovany v doplnéni zaloby Zalobce nezjistil konkrétni zasah do prav zalobce,
nebyla prokdzana ani jeho aktivni legitimace . V ostatnim uvedl divody, které byly jiz
obsahem k vyjadfeni zaloby. Vydanim kolauda¢niho souhlasu nejsou a ani v budoucnu
nebudou poskozena prava zalobce.

Zalobce se dovolava fizeni o zalobé ze dne 14.12.2011 u Krajského soudu v Brné, kdy
zalovany m¢l vyckat, jak bude ve véci soudem rozhodnuto. K tomu zalovany uvadi, Zze mu
obsah této Zaloby neni znam, v dob¢€ vydani kolaudac¢niho souhlasu o podané Zalobé nevédél
a ani do soucCasnosti nezna obsah této zaloby, proto se k této namitce nevyjadiuje.

Zavérem navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Osoba zcastnéna na fizeni se k doplnéni Zzaloby se dne 26.6.2013 vyjadfila v tom
smyslu, ze zalobce ani v zalobé, ani v jejim dodatku neptedlozil dikazy o tom, Ze byl ve
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svych pravech kolauda¢nim souhlasem zkracen ¢i poskozen . Dle soucasného stavu je stavba
ITC tak vodni dilo studna spravnimi fizenimi pravomocné ukonceny a proto neni Zadny
pravni divod soudnim rozhodnutim odstraiiovat udajny zavadny stav tak, jak ho popsal
zalobce a jak Zad4d nyni v petitu Zaloby. Kolauda¢nim souhlasem Zalobci Zadna Skoda
nevznikla a ani vzniknout nemohla. Zalobce tak neprokazal aktivni legitimaci, proto navrhuje,
aby zaloba zalobce byla zamitnuta.

Zalobce ve své replice ze dne 16.8.2013 uvedl, Ze vydanim kolauda¢niho souhlasu
k pfedmétné stavbé byla zalobci zplsobena jma, kdyz tento po nékolik let usiloval
o0 odstranéni pfedmétné stavby, a to z ditvodll vzniku nevzhlednych skladek, které Zzalobce je
nucen likvidovat na své néklady, aby zachoval pofadek v rekreacni oblasti. V ostatnim
odkézal na sva predchozi podani.

Osoba zucastnéna na fizeni v replice ze dne 9.9.2013 navrhla, aby soud z diivodu
absence aktivni legitimace Zalobce Zalobu v celém rozsahu zamitl, nebot’” se Zalobci
nepodaftilo prokazat jakoukoliv Gymu.

Ve véci bylo nafizeno jednani, pfi némz zalobce setrval na své zalob&. Soud u jednani
pfezkoumal napadeny kolaudacni souhlas, vcetné Gdaji ve spravnim spise, vazan zalobnimi
body o tvrzeném nezakonném zasahu a dospél k zavéru, ze Zaloba dlivodna neni, a to z téchto
divodi:

Pivodni Zalobou byl napaden kolaudaéni souhlas zalovaného ze dne 28.12.2011
¢j. MUPODA49151/2011, ktery byl vydan podle § 122 stavebniho zdkona na zakladé Zadosti
stavebnika ze dne 30.11.2011 o kolaudac¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu
uzivani stavby ,Informacni turistické centrum na pozemku p.C. st. 417 vk.u. MuSov®,
provedené podle dodate¢ného povoleni stavby dne 16.6.2011 ¢. MUPOD25188/2011.

Pii plné véazanosti rozsudkem NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 6.12.2012 €.j. 7 As
122/2012-31 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 8.1.2013 ¢&j. 7 As 122/20122-33, ktery
dovodil, Ze je na mist¢ umoznit Zalobci doplnéni Zaloby vyzvou dle § 37 odst. 5 s.i.s. ve
smyslu zasahové zaloby, pak zdejsi soud vyzval zalobce k doplnéni zaloby ptivodné podané
na pfezkoumani kolauda¢niho soudu vySe uvedeného tak, aby Zaloba byla doplnéna jako
zaloba zasahova, kdyz podani ze dne 28.12.2011 oznacené jako zaloba nemohlo byt v podané
podobé jako Zaloba zasahova v fizeni dle § 82 a nasl. s.f.s. projednano, nebot’ nalezitosti
vyplyvajici z ust. § 82 a nasl. s.t.s. jsou odlisné od nalezitosti pozadovanych pro fizeni podle
ust. § 65 a nasl. s.i.s.

K aktivni Zalobni legitimaci nejprve soud uvadi, ze aktivn¢ legitimovanym k podani
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu
spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Aktivni legitimace Zalobce
se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech.

Otazkou aktivni legitimace v fizeni o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem se
také opakované zabyval NSS. Rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ze dne 16.12.2008 ¢.j. 8
Aps 6/2007-247 wvyslovil, ze ,,postaveni zalobce jako ucastnika fizeni o Zzalobé podle
ustanoveni § 82soudniho tadu spravniho je dano jeho tvrzenim. Citované ustanoveni § 82
s.f.s. tak pod nadpisem ,aktivni legitimace™ vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi Zalobce
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podat, aby jeho procesni tkon (zaloba) mél zamyslené Uc¢inky, tj. dal vzniku pfislusnému
procesn¢ pravnimu vztahu a vedl soud krozhodnuti, tj. vyroku sméfujicimu k ochrané
vetfejného subjektivniho prava. V priibéhu fizeni je proto nutno zkoumat, zda zalobce
tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby skute¢né mél, resp. zda se zalovany statni
organ tvrzeného zdsahu do vefejnych subjektivnich prav skute¢né dopustil (zda je tedy
skutecné vécné pasivné legitimovan). V tomto smyslu je tieba institut aktivni legitimace
chépat v tradi¢nim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Gcastnik,
komu sv&d¢i subjektivni pravo nebo povinnost, o néz se vftizeni jedna. Posouzeni
jednotlivych definicnich znakli tvrzeného nezédkonného zasahu (zkradceni na pravech,
nezakonnost zdsahu) predstavuje vzdy tivahu ve véci samé, ktera v konecném disledku mize
vést nanejvys$ k zamitnuti zaloby (se zavérem,, Ze k tvrzenému zdsahu vii¢i Zalobci nedoslo,
nebo ze k nému sice doslo, nebyl vSak nezakonny, anebo sice nezdkonnym byl, avSak Zalobce
Jjim nebyl pfimo zkracen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 soudniho fadu
spravniho - nikoliv k jeho odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Jednotlivé defini¢ni znaky aktivni legitimace k zalob& podle § 82 s.t.s. nepfedstavuji specialni
formulace podminek fizeni, pti jejichZ ,,zjisténé absenci® se klade absolutni piekdzka postupu
procesu, takze soud nemiZe vydat rozhodnuti o véci, o kterou bézi.*

Otazku aktivni Zalobni legitimace ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s. jako podminku
fizeni (podminku pfipustnosti Zaloby) vSak nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné Zalobni
legitimace, tedy s otazkou dlivodnosti Zaloby.

Uspéch zaloby rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokazano, Ze
zalobce skutecné, jak v Zalobé tvrdi, byl na svych pravech zkrdcen nezdkonnym zésahem.
Zalobu sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrang
vefejného subjektivniho prava; Ucelem soudniho fizeni spravniho je podle ustanoveni
§ 2 soudniho fadu spravniho poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob. To, ze Zalobni legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech,
jen pfedznamenava, ze predpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je
pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému ukraceni na pravech skute¢né doslo.

Otazka, zda se v ptipadech vydavanych kolaudaénich souhlast pojmové mize jednat o
zasah, byla vyfeSena jak usnesenim rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, tak i usnesenim rozsifeného senatu ze dne 16.12.2008 ¢j. 8
Aps 6/2007-247, znéhoz vyplyva, Ze ,,posouzeni, zda ukon spravniho organu mulze byt
pojmoveé nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s.t.s. je otazkou
divodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence podminek
fizeni dle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.

Krajsky soud v Brné poté po zméné zaloby véc meritorn¢ projednal tak, jak byl
zavazan citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci a vySel ztoho, ze
pfedmétem fizeni a moznym nezédkonnym zisahem v dané véci bylo vydani kolauda¢niho
souhlasu s uzivanim stavby optené o ust. § 122 stavebniho zdkona, které upravuje vydani
kolauda¢niho souhlasu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pii zavérecné kontrolni prohlidce
stavebni ufad zejména zkouma4, zda stavba byla provedena v souladu s ohlaSenim stavebniho
uradu, podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené projektové dokumentace a zda jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, zda skutecné provedeni stavby, nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, bezpeCnost nebo zivotni prostfedi. Nezjisti-li
stavebni Grad z4dné zavady, které by mohly branit bezpe¢nému uzivani stavby a nezjisti-li ani
rozpor se zavaznymi stanovisky, je povinen vydat do 15-ti dnli ode dne provedeni zavérecné
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kontrolni prohlidky kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném tcelu uZivani stavby.
Z posledni véty ust. § 122 odst. 3 stavebniho zdkona plyne, Zze kolaudacni souhlas neni
spravnim rozhodnutim. UZ§i vymezeni ucastnikl (oproti fizeni stavebnimu) je odlivodnéno
tim, ze ucelem tohoto fizeni je fakticky posouzeni, zda byla urcitd stavba postavena v souladu
se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni. Utast
jinych osob nez uvedenych v § 133 odst. 4 staveb. zakona neni zakonem pfipusSténa a byla by
nadbytec¢na pravé z tohoto diivodu, Ze stanoviska jinych osob k uskute¢néné stavbé jiz byla
zohlednéna ve stavebnim povoleni, jimZ se stavebnik musi fidit.

Utelu kolauda¢niho ¥izeni a otdzce ucastenstvi vlastnikdi sousednich nemovitosti
v ném se podrobné vénoval rovnéz Ustavni soud ve skutkové obdobné véci v usneseni ze dne
27.9.2005 sp.zn. 1.US 376/02, na ktery soud odkazuje. Ustavni soud povaZzuje za ustavné
konformni skutecnost, ze vlastnik sousedni nemovitosti neni ucastnikem kolaudacéniho fizeni
s tim, ze tento vlastnik mé& sva prava hgjit predevSim v izemnim a stavebnim fizeni. Tento
nazor prevzal zdejsi soud 1 v rozhodovani v pfedmétné véci. Stavebni ufady jsou tu pravé od
toho, aby na dodrZovani zdkonnych a podzakonnych stavebnich ptedpisti dohliZzely. Pokud by
pfesto byla zkolaudovana stavba, kterd by vykazovala nedostatky, ma vlastnik sousedni
nemovitosti (coz Zalobce netvrdi) k dispozici jiné pravni prostiedky své ochrany napt. dle
oblanského zakoniku (tvrzend nahrada $kody). Zalobce nemiize uspé$né v zalob& proti
kolauda¢nimu souhlasu tvrdit, ze byla jeho pravni sféra zasazena postupem spravniho organu
v pfedchazejicim fizeni, jak se toho dovolava.

V dané véci je nutno zdlraznit, Ze prava Zalobce byla dostate¢né chranéna jeho
ucastenstvim v fizeni o povoleni stavby, sva prava Zalobce v pIné §ifi uplatiioval jako ucastnik
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, coz vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne
5.12.2012 €. 31 A 84/2011-88, kterého se v zalob¢ Zalobce ziejmé& dovolaval (odkaz na
tvrzeni, Ze ve véci je podana Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Brno ze dne 14.11.2011 ¢.j. JMK
135819/2011. Citovanym rozsudkem byla Zaloba zamitnuta.

Soud uvadi , ze ve smyslu ustanoveni § 75 odst. | s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Proto nelze vytknout Zalovanému, Ze na zdkladé podané Zadosti vydal kolaudaéni souhlas,
kdyz bylo vydano dodate¢né povoleni stavby.

Bylo-li zalobci umoznéno projednani véci pied soudem na zakladé zasahové zaloby
v fizeni podle § 82 a nésl. s.t.s., pak je zapotiebi vychéazet z toho, Ze pfedmétem této zaloby je
kolaudacéni souhlas s uzivanim stavby provedené podle dodate¢ného stavebniho povoleni ze
dne 16.6.2011 ¢j. MUPOD25188/2011, podle n¢hoZ §lo o vymezeni Gi¢elu uzivani stavby na
zaklad¢ stavebniho povoleni. Pii mistnim Setfeni nebyly zjiStény zavady branici uZzivani
stavby. Z odivodnéni kolauda¢niho souhlasu bylo zjisténo, ze nebyl zjiStén rozpor se
zavaznymi stanovisky dotcenych organii k uzivani stavby, jeji uzivani nebude ohrozovat zivot
a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvitat, bezpecnost anebo Zivotni prostiedi. Zasahova Zaloba se
tak mohla tykat pouze skutecnosti vztahujicich se k tomuto vydanému kolauda¢nimu souhlasu
s uzivanim stavby ze dne 28.12.2011.

V petitu zalobniho navrhu se zalobce doméha urceni, ze kolaudacni souhlas ze dne
28.12.2011 ¢j. MUPOD491/2011 byl vydan v rozporu s pravnimi piedpisy a je tedy
nezakonny a stanoveni povinnosti Zalovanému odstranit zavadny stav tim, ze zru$i kolaudacéni
souhlas. Nedovoleny zasah je zde popsan tak, ze kolauda¢ni souhlas byl vydan diive nez bylo
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skonCeno vodopravni fizeni o povoleni vodniho dila studny, jeZ méla zajisStovat hygienické
pfedpoklady pro uZzivani stavby Informacniho centra. DalSi neopravnény zdasah spatiuje
zalobce v tom, Ze v souvislosti s vydanim kolauda¢niho souhlasu ke stavbé Informaéniho
centra umoznil jeji zlegalizovani, aniz by bylo skonceno tizeni, ve kterém se Zalobce doméaha
rovnéz zruSeni dodatecného stavebniho povoleni a zabranit tak legalizaci staveb za vyuziti
ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebot’ v souvislosti s témito stavbami vznikaji
nevzhledné skladky, které pak musi Zalobce na své vlastni ndklady odstratiovat.

Podle nazoru tohoto soudu bylo na Zalobci argumentovat nezdkonnym zasahem praveé
ve vztahu k vydanému kolauda¢nimu souhlasu, jenz byl pfedmétem piivodniho fizeni. Uéelem
vydaného souhlasu, které ma pfedstavovat udajné nezakonny zdsah bylo deklarovat soulad
stavby s vydanym stavebnim povolenim. Kolauda¢ni souhlas, jak vyplyva zust. § 122
stavebniho zakona je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby, pfedmétem je vymezeni
ucelu uzivani stavby v rdmci stavebniho povoleni se zavérem mistniho Setfeni o nezjisténi
zéavad, které by branily vymezenému celu uzivani stavby. V ptipad€ nepodstatnych odchylek
¢1 zjiSténi nepodstatnych zdvad umoznuje zakon postup podle § 121 stavebniho zakona, kdyZz
jsou vyznaceny v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, takZe je stavebni ufad fakticky
jen vezme na védomi, aniZ by bylo nutno dale formalné reagovat. V daném ptipad€ pak
zalovany konstatoval, Ze zadné zdvady branici bezpe€nému uzivani stavby neshledal, stavba
studny v dobé konani Setfeni byla dokonfena a funkéni a pfed vyddnim kolauda¢niho
souhlasu byl také na KHS JmK Bfeclav dolozen rozbor vody, tudiz nebyl Zadny divod, pro¢
by uzivéani stavby zakazal a kolaudacni souhlas nevydal. Soud také souhlasi s nazorem
zalovaného, Ze fizeni o kolauda¢nim souhlasu a vodopravni fizeni jsou samostatna a nebrani,
aby v jednotlivych fizenich, pokud spliuji zakonné piedpoklady, bylo rozhodnuto.

Pokud Zalobce argumentuje spravni Zalobou proti rozhodnuti Krajského tutradu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 14.12.2011,
ktera nebyla blize specifikovana, soud jen konstatuje, ze byla podana proti samostatnému
rozhodnuti a jak bylo shora uvedeno, bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem KS Brno ze dne
5.12.2012¢j. 31 A 84/2011-88 tak, ze zaloba byla zamitnuta.

V postupu stavebniho ufadu a vydani kolaudaéniho souhlasu s uzivanim stavby, jak
ucinil stavebni ufad v této véci, neshledal soud nezdkonny zasah, nebot’ bylo postupovano
v souladu se zakonem.S zalobcem uplatnénou argumentaci z divodt uvedenych vyse se soud
neztotoznil, ani neshledal divod zésah Zzalovaného oznacit za nezakonny a rozporny
s pravnimi pfedpisy, jak se zalobce doméhal. Za tohoto stavu véci soud zalobu v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

o w7

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
diivodné vynalozil proti uastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce z procesniho hlediska
nebyl ve véci uspésny, proto pravo na nahradu nékladii fizeni nema, GspéSnému zalovanému
pak zadné néklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Zaroven soud rozhodl o nékladech fizeni osoby z€astnéné na fizeni tak, nema pravo
na nahradu ndklada fizeni. Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni osob zucastnénych na fizeni se
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opird o ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz mé osoba zuCastnénd na fizeni pravo na
nahradu nakladii fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, coz v dané véci nenastalo.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ 2 tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavda u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ve dvojim
vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



