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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce: D.
S., proti zalovanému: Krajsky turad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho ¥adu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.3.2012, ¢.j. IMK 167138/2011,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 27.3.2012, ¢.j. JMK 167138/2011, se zruSuje a

véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 3.000 K& do

tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ve vyroku rozsudku specifikovaného bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Méstského ufadu ve Veseli nad Moravou, stavebniho
Gfadu ze dne 11.10.2011, &j. SU/2409/2010-18 a odvolani Zzalobce bylo zamitnuto.
Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 92 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni s tim, Ze byla
zamitnuta Zadost Zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
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,,PTistavba vinného sklepu v obci Blatnice pod Svatym Antoninkem® na pozemku p.¢. st. 375
zastavéna plocha v k. 0. Blatnice pod Svatym Antoninkem.

Jednalo se o pristavbu stavajiciho vinného sklepu, kterdzto stavba se nachazi
v pamatkové chranéném uzemi — vesnické pamatkové rezervaci Blatnice — Stard Hora.
Vydani uzemniho rozhodnuti pro ptredmétnou stavbu bylo podminéno vydanim zévazného
stanoviska Méstského ufadu Veseli nad Moravou, odbor Zivotniho prostfedi a izemniho planu
ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1998 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a to z toho diivodu, Ze se stavba nachdzi v pamétkové rezervaci obce
Blatnice pod Svatym Antoninkem — Stara Hora, dle nafizeni vlady CR ¢&. 127/1995 Sb.,
o prohlaSeni uzemi ucelenych ¢asti vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové
architektury za pamatkové rezervace. Stavebni ufad obdrzel zavazné stanovisku M&U Veseli
nad Moravou, odbor ZPUP &.j. ZPUP/27342/2011 ze dne 24.6.2011, kterym byla posouzena
zadost zalobce o pristavbu vinného sklepu ¢€.p. 223 v lokalité Starda Hora v Blatnici pod
Svatym Antoninkem tak, ze podle ptfedlozené projektové dokumentace vcetné dodatku
k technické zpravé k projektu pro stavebni povoleni je ptistavba neptipustna.

Z odtivodnéni zavazného stanoviska bylo zjisténo, Ze z hlediska zajmu pamatkové
péce ma nova vystavba ve stavajicich prolukach vychazet ze vztahu k sousednim ptivodnim
objektiim, zachovavat kontinuitu vystavby a jeji hmota ma respektovat danou lokalitu, coz
predlozend projektova dokumentace necini. Realizaci ptedloZzeného zdméru by doslo k zaniku
stavajiciho sklepa, respektujiciho tradi¢ni rozméry vinohradnickych staveb v dané pamatkové
rezervaci a vzniku stavby, jez svou hmotou bude naruSovat danou lokalitu. Pamatkova péce
podporuje obnovy a rekonstrukce vinohradnickych staveb v dotcené oblasti, avSak tato museji
spliiovat zakladni podminky stran zdjmu statni pamatkové péce. Predlozeny projekt se
vymyka jmenovanym chranénym hodnotdm daného uzemi svym ptdorysem, hmotou, vyskou,
proporcemi stiechy a Stitu. Nevhodné pozménuje stavajici lisovnu, kterou nastavuje z divodu
vyuziti ptidniho prostoru. Realizace tohoto navrhu by namnozila rusivé prvky v daném tzemi,
coz by bylo v zdsadnim rozporu se smyslem prohlaSeni vesnické pamatkové rezervace. Na
zaklad¢ tohoto zamitavého zavazného stanoviska spravni orgén 1. stupné zamitl zadost
zalobce.

Proti prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu zalobce podal odvolani, v némz
predevsim namital, Ze se nejedna v piipad¢€ jeho planované piistavby o pamatkovou rezervaci,
a to z toho dvodu, ze nebyla fadn¢ vyhlasena a tudiz neni mozné, aby staveni Ufad piihlizel
k zdvaznému stanovisku odboru ZPUP, ktery uplatiluje ve svém zavazném stanovisku
pozadavky jako by byla kulturni pamatkou. Vzhledem k tomu, Ze objekt zalobce, jehoz
pristavbu hodla zalobce provést, nebyl ani v minulosti kulturni paméatkou a proto je toho
nazoru, ze organ ZPUP piistavbu nemiize zakazat.

Dale namital v odvolani, Ze dne 10.9.2010 na NPU UOP v Brné bylo za G¢asti tohoto
ustavu, investora a projektanta dohodnuto, jaké maji byt splnény pozadavky pamatkové péce
pro vystavbu. Na zdklad¢ tohoto jednani byl pfepracovan projekt tak, aby odpovidal
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vysledkam a pozadavkiim narodniho pamétkového Gfadu. Zalobce uvedl, Ze kromé toho, Ze
nebyl pfi vyhlasovani pamétkové rezervace dodrzen zakon, nejedna se ani o lokalitu, ve které
by mélo byt néco vyznamného, cenného, kdyZ je izemi zastavéno objekty s vyrobnimi arealy
a technickymi stavbami novodob¢ architektury. Stavebni ufad povoluje ve stanovené lokalité
provadét stavby, které odporuji stanovisku, ZPUP/27342/2010. Z toho diivodu je presvédéen,
ze vuci jeho osobé¢ ze strany spravnich organ dochéazi k poruSovani jeho prav na nestranné
posouzeni zadosti s ostatnimi zadateli a jinym subjektim je v tomto piipadé na jeho tkor
nadrzovano.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zzalobce i rozhodnuti spravniho organu
prezkoumano, a to na podkladé ptredlozeného spisového materidlu s tim, ze svym obsahem
smefuje proti zavaznému stanovisku meéstského ufadu ze dne 24.6.2011 a proto v souladu
sust. § 149 odst. 4 spravniho tadu pozadal OKP opatfenim ze dne 14.12.2011, ¢.j. IMK
175595/2011 o pfezkoumani zavazného stanoviska Méstského tradu Veseli nad Moravou,
odboru Zivotniho prostiedi a Gizemniho planovani ze dne 24.6.2011, &.j. ZPUP/27342/2010.
Dne 15.2.2012 OKP potvrdil vysSe uvedené zavazné stanovisko a k véci uvedl, Zze Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce prezkoumanim zdvazného
stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu dospé¢l ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona
o statni pamatkové péce k zavéru, ze je tfeba ho potvrdit. Jedna se o zdvazné stanovisko ke
zmén¢ stavby ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci a § 2 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon).

Vesnickd pamatkovd rezervace Blatnice, Stard Hora patii ve své kategorii
(vinohradnické stavby) k nejcennéj$im plosné chranénym pamatkovym tuzemim CR. Tvoii ji
dlouha ftada Stitové orientovanych pfizemnich lisoven se sklepy. Ztéto zakladni
charakteristiky 1ze také odvodit hlavni kulturné historické hodnoty lokality, jako je poloha,
celkova hmota, dispozice a proporce jednotlivych staveb, v pfipadé kulturnich paméatek pak
1 pouzity stavebni material a technologie. Z ni také musi vychazet navrhy ptipadnych
novostaveb v chranéném tizemi. V tomto smyslu je tfeba souhlasit s nazorem prvoinstanéniho
organu, ze predmétny zamer takovym kritériim nevyhovuje, zejména svou celkovou hmotou,
vyskou, proporcemi stiechy a $titu, a to ani po dodatecné tpravé projektu s pohledovym
rozdélenim pro ucely stavby na dva objekty, které vyzniva tcelové a nevérohodné. Stavba ma
vzniknout na misté dvou plivodnich lisoven se sklepy (jednoho dosud existujiciho a druhého
odstranéného objektu) a tento stav by mél alespon pohledové ziistat zachovan 1 nadale, nebot’
jedna stavba hmotovée v podstaté dvojndsobna by vyrazn€ narusila charakter mista.

Zalovany se také vyjadiil k namitkam Zalobce, a to predev§im k tomu, Ze Pamatkova
rezervace Blatnice — Stara Hora byla v souladu s ust. § 5 zédkona o statni pamatkové péci
prohlasena natizenim vlady CR ¢&. 127/1995 Sb. Odvolaci organ neni p¥isluiny k tomu, aby se
zabyval zakonnosti nebo vécnou spravnosti pravniho piedpisu, kterym byla pamatkova
rezervace ziizena. Trvani na zachovani hmotovych proporci a pohledovych stavi k tradicnim
objektiim v sousedstvi se tyto pozadavky zcela pohybuji v ramci Gcelu institutu pamatkové
rezervace a nelze hovofit o tom, Ze by se uplatilovala hlediska jako u kulturni paméatky. Pokud
se na uzemi rezervace vyskytuji stavby svym architektonickym feSenim ¢i hmotou nevhodné,
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vznikly jiz pred zfizenim pamatkové ochrany. V druhé poloving 20. stoleti byl v jihovychodni
casti lokality na misté lisoven postaveno n¢kolik obytnych domu, které narusily dosavadni
celistvy charakter zastavby, po vzniku pamatkové rezervace vSak neni mozné v této praxi
pokracovat.

Podle ust. § 149 odst. 3 spravniho tadu, jestlize bylo v prab&hu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoziuje zddosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Toto ustanoveni tedy stavebnimu fadu neumoznovalo jiny
postup, nez zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zamitnout. Stejnym
ustanovenim je vazan i krajsky ufad jako odvolaci organ. Proto tento postupoval v souladu
sust. § 149 odst. 4 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze odbor kultury a pamatkové péce
Krajského tufadu Jihomoravského kraje zamitavé stanovisko Méstského uradu Veseli
nad Moravou, odboru zivotniho prosttedi a uzemniho pldnu ze dne 24.6.2011
&.j. ZPUP/27342/2010 potvrdil, diivody pro zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti
o umisténi stavby i nadale trvaji.

Z vySe uvedenych skuteCnosti pak zalovany vydal rozhodnuti, kterym odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Ve véas podané zalobé ze dne 1.6.2012 zalobce namital, ze dne 26.6.2010 podal
zadost k Méstskému tradu Veseli nad Moravou o vydani izemniho rozhodnuti pro umisténi
stavby ,,Pfistavba vinného sklepu ¢.p. 223 v Blatnici pod Svatym Antoninkem®. Jednalo se
o pristavbu stavajiciho objektu budovy ¢€.p. 223 na pozemku parc.¢. stavebni 375 v k.u.
Blatnice pod Svatym Antoninkem, kterd byla postavena v roce 1987. V Zadném piipadé se
nejednd o kulturni pamatku. Dale v Zalobé namital, ze odbor zivotniho prostfedi a uzemniho
planu mistné ptislusny organ statni pamatkové péce Méstského uiadu ve Veseli nad Moravou
podal zadost o vydani zavazného stanoviska s tim, ze se ptistavba ma nachézet ve vesnické
paméatkové rezervaci Blatnice — Stara Hora, jez méla byt zfizena na zakladé nafizeni vlady CR
¢. 127/1995 Sb., v platném znéni. Zalobce namita, Ze toto zavazné stanovisko neni pro dané
katastralni izemi zavazné, jelikoz se predmétné natizeni vlady tyka jiné obce, a to Blatnice,
nikoliv obce Blatnice pod Svatym Antoninkem. Z tohoto divodu tedy neni nutné pro
provadeéni pristavby zadat predmétné stanovisko.

Nasledné probéhlo u Narodniho pamatkového tstava UOP v Brné 10.9.2009
konzultace k pfepracovani a doplnéni projektové dokumentace predmétné stavby a tato
dokumentace byla 21.9.2009 piepracovana a ve &tyfech variantach poslana na NPU UOP
v Brné. Predmétny organ rozhodl o varianté ¢. 3. Na zdklad¢ toho doSlo dne 19.10.2010
k doplnéni projektové dokumentace. Piesto dne 11.11.2009 NPU UOP vydalo vyjadfeni s tim,
ze z hlediska zdjmu paméatkové péce nelze provést tzv. stavebni upravy. Dne 22.6.2011
v NPU zakazal jakoukoliv stavebni &innost a rozvoj novych staveb v lokalité v Blatnici pod
Svatym Antoninkem. Zalobce stimto zavérem vSak nesouhlasi, jelikoz piistavba
predmétného vinného sklepu neni v rozporu s platnym uzemnim planem Blatnice pod Svatym
Antoninkem, sklepy jsou v oblasti stfidavé zastavény rodinnymi domy, netypicnost ve stavbé
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je patrnd u kazdé jednotlivé stavby, nebot Zzadna neni stejna, tudiz nelze uplatiovat
typizovany projekt pro novou stavbu v této lokalité. Stavba nema rusivy charakter v daném
uzemi a nemuze byt v rozporu s vesnickou pamatkovou rezervaci a v misté probihaji stavebni
upravy jinych nemovitosti. Na zékladé vySe uvedenych namitek navrhuje zruseni napadené¢ho
rozhodnuti ze dne 27.3.2012.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 23.8.2012 uvedl, Ze obsah Zaloby sméfuje
piredevsim proti obsahu zdvazného stanoviska vydaného podle ust. § 14 odst. 2 zékona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpisti, Méstskym uradem Veseli
nad Moravou, odborem Zivotniho prostiedi a uzemniho planovani &.j. ZPUP/27342/2010 ze
dne 24.6.2011 a potvrzeného ve smyslu ust. § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu ve znéni pozd¢jsich piedpist, Krajskym ufadem Jihomoravského kraje, odborem kultury
a pamatkové péce ze dne 15.2.2012, ¢.j. IMK 19491/2012.

Prvoinstan¢ni organ v souladu s ust. § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pé¢i vyzadal pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce (Narodni
pamatkovy Ustav, zemni odborné pracovisté v Bmé, dale NPU), kterému bylo doruceno
11.11.2010. Pod takto provedeném fizeni vydal 25.11.2010 prvoinstan¢ni organ vyse uvedené
zévazné stanovisko. Na zékladé podnétu zalobce bylo zdvazné stanovisko zruseno a véc
vracena prvoinstancnimu organu k dalSimu fizeni. Divodem byly nejasnosti ve specifikaci
pfedmétu fizeni, které vznikly vjeho pribéhu. Po upfesnéni piedmétu fizeni (doplnéni
o dodatek, obsahujici zménu pruceli stavby na dva objekty, vykresy ¢. 115 — 120, 122
a dodatek k technické zpravé, vypracovany Antoninem Skopikem), si spravni organ vyzadal
nové vyjadieni NPU. Na zakladé nového pisemného vyjadieni NPU vydal prvoinstanéni
organ nové zavazné stanovisko dne 24.6.2011 s tim, Ze zdmér ucastnika je nepfipustny.

Utastnik fizeni pozadal o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, aniz by
dolozil souhlasné zavazné stanovisko organu pamatkové péce. Ztoho divodu pak
prvoinstanéni organ vydal dne 11.10.2011 rozhodnuti, kterym zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti zamitl.

Na zaklad¢ podaného odvolani odvolaci organ, Krajsky urad Jihomoravského kraje,
odbor kultury a paméatkové péce véc posoudil v souladu se zdkladnim pravidlem obsazenym
v ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkove péci s tim, ze zdkladni podminky musi vychazet
ze soucasné¢ho stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi
umoznéni realizace zamysleného zaméru. Vesnickd pamatkova rezervace Blatnice — Staré
Hora patii ve své kategorii vinohradnické stavby k nejcennéjSim plosné chranénym
pamétkovym uzemi CR. Proto také posuzoval podle téchto kritérii predmétnou stavbu
obsazenou v projektové dokumentaci. Také ptisvédcil ndzoru prvoinstan¢niho orgénu, ktery
vychézi z vyjadieni NPU, Ze pfedmétny zamér takovym kritériim nevyhovuje, zejména svou
celkovou hmotou, vyskou, proporcemi stiechy a $titu, a to ani po dodatecné tpravé projektu
s pohledovym rozdélenim priceli stavby na dva objekty. Zamyslena stavby se svou hmotou,
vysSkou a tvarem nema vymykat charakteru lokality a tak parazitovat na hodnotach svého
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prostiedi. V napadeném rozhodnuti byla uvedena i moznost feSeni. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci organ nezjistil, Ze by v rozhodovaci praxi orgdnu I. stupné doslo pfi posuzovani
skutkové shodnych ¢i obdobnych ptipadii k nedivodnym rozdilim, zavazné stanovisko tedy
nebylo vydano v rozporu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pokud se na uzemi rezervace
vyskytuji stavby svym architektonickym feSenim ¢i hmotou nevhodné, vznikly v dobé¢, kdy se
pamatkova ochrana na dané izemi nevztahovala. Po vzniku pamatkové rezervace vSak neni
mozné v této praxi pokradovat. K namitané stavbé Josefa Skopika odvolaci organ konstatoval,
ze tento sklep, jehoz feSeni je determinovano piedchozim atypickym stavebnim vyvojem
mista, presto vSak z hlediska hmotového, vyskového a tvarového v zasad¢ vychazi z tradice
zdejsich staveb.

K namitce zalobce, Ze se v pfipad¢ lokalizace jeho stavby nejedna o pamatkovou
rezervaci Blatnice — Stara Hora, zalovany odkazuje na natizeni vlady CR ¢&. 127/1995 Sb., a je
nepochybné, ze identifikace vyplyva jiz z polohy Blatnice v okrese Hodonin a z mistniho
nazvu Stard Hora a z pamatkového charakteru lokality. Z vySe uvedenych diivodd navrhuje
zalovany zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce sdélil, ze odvolani bylo posuzovano bez
mistniho Setfeni a namitd, ze v sousedstvi pfedmétné stavby se nachézi tfi budovy objektl
bydleni s nadzemnimy podlazimi. Dale dispozice a proporce jednotlivych staveb jsou rizné a
zejména u nové povolenych staveb Ing. J. S, Ing. V. C., Ing. L. V. a Ing. Z. M. je takovy, Ze
byly povoleny stavby ve vétSim rozsahu a rozméru stavby, které ani nerespektuji vzhledem
stavajicich staveb dané lokality. Odbor paméatkové péce Jihomoravského kraje se mylné
domniva, Ze se jedna o novostavbu, nebot’ se jedna o pfistavbu stavajictho objektu
vybudovaného v roce 1986. Zadna norma nenafizuje, jakou ma mit stavba hmotu, vysku a
sklon stfechy. Bylo to pozadovano v jeho pfipad¢ ale u ostatnich staveb nikoli. Navrhovana
ptistavba vinného sklepu ¢.p. 223 plné respektovala tradi¢ni nastavbu vinnych sklept a nijak
by nenarusovala vzhled dané lokality. Na zakladé konzultace a pozadavkti NPU v Brné dne
10.9.2010 byl pozadavek, aby budova méla naznak dvou asymetrickych objektl a dvou
asymetrickych stiech ve stejném sklonu. Tento pozadavek byl zapracovan do projektové
dokumentace a pridan k vyjadieni, které¢ bylo doruc¢eno prvoinstanénimu organu 8.11.2010.
Presto jeho Zadost byla zamitnuta. Setrval na svych zalobnich divodech a navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v fizeni
podle ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s.t.s.). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.i.s., kdyz se Zalobce ani Zalovany k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve
lhaté dvou tydnli od doruceni této vyzvy nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu
s citovanym ustanovenim za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jedndni souhlasi. O tom byli
ucastnici ve vyzveé vyslovné pouceni. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim
zaveéram.
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Z obsahu spravniho spisu, zejména pak zodivodnéni zalovaného a jemu
pfedchéazejiciho rozhodnuti je zifejmé, Ze organy vetejné spravy zicastnéné na vydani
zalovaného rozhodnuti vzaly skutec¢nost, ze s pozadovanou zménou nesouhlasily pfislusné
organy statni pamatkové péce za zasadni a nepiekrocitelnou pro jejich rozhodnuti. Vysly totiz
ze striktniho vykladu ust. § 149 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Z nich Ize zejména zjistit, ze
zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zaklad¢ zékona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu. Ztoho vyplyva, Ze spravni organy piislusné k vydani
zévazného stanoviska jsou dotenymi organy a bylo-li v pribéhu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 75 s.i.s. prezkoumava soud zdkonnost nejen zalovaného spravniho rozhodnuti,
ale k Zalobni namitce i zakonnost jinych tkont spravniho organu, pokud byly jeho zavaznymi
podklady, neni-li jimi sdm vazédn a nema-li zalobce moznost napadnout takovy ukon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. V souladu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne
30.1.2009, ¢.j. 2As 41/2008-77) zména ¢i zruseni zavazného stanoviska prostfedky danymi
spravnim fadem je moZzna jen cestou odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, které se
o takové stanovisko opird ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu nebo cestou piezkumného
fizeni.

Zavazné stanovisko vydané Mestskym ufadem Veseli nad Moravou, odborem
zivotniho prostiedi a izemniho planovani bylo vydano 24.6.2011 s tim, Ze zdmér ucastnika je
nepfipustny. Stavebni tUfad opatienim ze dne 25.8.2011 vyrozumél podle § 36 odst. 3
spravniho fadu ucastniky fizeni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti pted jeho
vydanim. Nasledné¢ pak stavebni tuUfad svym rozhodnutim ze dne 11.10.2011, ¢&.j.
SU/24091/2010 — 18, zadost zalobce o vydani tzemniho rozhodnuti o umistnéni stavby
zamitl.

Na zaklad¢ podaného odvolani rozhodoval odvolaci organ, ktery svym rozhodnutim
vySe citovanym odvoldni zalobce zamitl a potvrdil spravni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Ob¢ rozhodnuti obou spravnich organa byla opfena o zdvazné stanovisko, které
bylo charakterizovano tak, Zze znemoziuje zadosti vyhovét a vzhledem k tomu spravni organ
dalsi dokazovani neprovadél a zadost zamit. Toto ustanoveni stavebnimu ufadu neumoznilo
jiny postup, nez zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zamitnout. Stejnym
ustanovenim je vazan i krajsky ufad jako odvolaci organ, stim, ze divody pro zamitnuti
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby i nadale trvaji.

Krajsky soud vsak shledal nespravnost zavazného stanoviska rozhodného pro vydani
obou napadenych rozhodnutich a tim nasledn€ 1 rozhodnuti spravniho orgéanu I. i II. stupné
v tom, ze nebylo prihlédnuto k odvolacim namitkam zalobce, ktery namital, Ze v dané lokalité
byla povolena vystavba, ktera nerespektuje zasadné zastavbu dle vySe uvedeného natizeni
vlady CR &. 127/1995 Sb. Svoje tvrzeni doklada fotografiemi, z nichZ je patrno, Ze vystavba
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sousednich staveb — sklepti se odlisuje od stanovisek, kterymi se ma fidit zalobce na vystavbe.
Jedna se o novostavby (Ing. S., Ing. V., Ing. M.), a s témito namitkami se piisluiny spravni
organ odbor zivotniho prostiedi tzemniho planu Méstského tifadu Veseli nad Moravou ale 1
zalovaného odvolaciho organu dostateénym zplsobem nezabyvaly. Zalobce tvrdi, Ze
vystavba sousedll probihd v soucasnosti, a fotografie to urcitym zptisobem dokladaji, avsak
jeho namitka byla hodnocena pouze odvolacim organem, Ze vznikla v dobé, kdy se
pamatkové ochrana na dané uzemi nevztahovala, coz je vrozporu s tvrzenim zalobce
a fotodokumentaci. Dale se Zalobce odvolava na jednani u Narodniho pamatkového ustavu,
uzemi odborné pracovisté Brno, ze dne 10.9.2010, kde z hlediska pozadavku pamatkové péce
bylo doporuceno feSeni predmétné stavby a zalobce tvrdi, Ze veSkerych pokynt se drzel
a projektovou dokumentaci upravil. Tato otdzka pak v dal§im spravnim fizeni a predevSim
v napadenych rozhodnutich v¢etné zavazného stanoviska nebyla viibec posuzovana a nebylo
stanoveno, jestli danym podminkdm zalobce se ptizptsobil a pokud nikoliv, tak mélo byt
uvedeno, v ¢em nedodrzel pokyny Narodniho paméatkového tstavu. Odbor zivotniho prostredi
a uzemniho planovani M¢éstsky Ufad Veseli nad Moravou ve svém stanovisku ze dne
24.6.2011, ¢.j. ZPU/27342/2010 uvadi, Ze v souladu s ust. § 14 odst. 6 zakona &. 20/1987 Sb.,
o pamatkové péci ve znéni pozdéjSich predpisii byla zadost véetné kompletni upiesnéné
projektové dokumentace postoupena k vydani odborného vyjadieni Narodnimu pamatkovému
ustavu, uzemnimu odbornému pracovisti v Brné, které je nezbytnym podkladem pro vydani
zavazného stanoviska. Dle spravniho spisu nevyplyva, ze by se tam nachazelo vyjadieni
tohoto organu, pouze v zavazném stanovisku bylo odkdzano na to, Ze nedoslo k zadné¢ zméné
v projektové dokumentaci, proto je realizace stavby z hlediska zajmu statni pamatkové péce
nepiipustnd. V tomto ptipadé zde dochézi k rozporu, ktery spravnimi organy nebyl odstranén.
Lze tedy konstatovat, ze jak zavazné stanovisko, tak 1 pozdé¢ji vydand rozhodnuti, ktera
odkazuji na toto zdvazné stanovisko jsou nepfezkoumatelna.

Soud je dale toho nazoru, Ze se spravni organy nevypotadaly s ndmitkou zalobce, Ze
v jinych ptipadech a v dob¢, kdy on sam usiluje o provedeni stavby, jini stavitelé stavi sklepy
v téze lokalit¢ a co jemu povoleno nebylo, ostatnim nebrani vtom, aby svoje stavby
uskutecnili, aniz by byly respektovany pokyny organu pamatkové péce. Dokonce byla
povolena plastova okna. Je tfeba si uvédomit, ze byt zdvazné stanovisko neni spravnim
rozhodnutim, pifesto ma ucinky spravniho rozhodnuti vydavaného v samostatném fizeni,
nebot’ jim je podminéno vydéani spravniho rozhodnuti ve véci samé. Praveé proto se na fizeni
o ném a jeho nalezitosti vztahuje spravni fad ve vySe uvedeném rozsahu, ktery zajistuje
dodrZeni zédkonnosti pfi jeho vydavani (mozno fici analogicky, jako je tomu pfi rozhodovani
ve spravnim fizeni).

V projednavané véci nebylo postupovano v intencich vyse uvedeného, kdyz organy
rozhodujici ve véci vychazely bez dalsiho pouze znesouhlasného zivazného stanoviska
a orgadny, z nichZ toto zévazné stanovisko vzeslo, nefidily se pii jeho vydavani spravnim
rddem. Akceptace takového to postupu, kdy ve své podstaté znamenala, ze by se ucastnik
fizeni, jehoz Zadosti nebylo vyhovéno pro negativni zavazné stanovisko, nejenze nedomohl
ochrany svych prav, ale mohl by byt teoreticky i pfedmétem zviile, a to zcela legalné (citovan
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.2.2011, ¢.j. 30A 22/2010).
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Dal$im trvrzenim Zalobce, ze jeho nemovitost neni kuluturni pamatkou, jen se nachdzi
v pamatkové rezervaci, nebylo ze strany spravnich organti fadné posouzeno. Dosavadni praxe
na useku statni pamatkové péce vytvaii nerovnost mezi témi, kdoz jsou vlastniky kulturni
pamatky a neziidka jsou jim poskytovany i financ¢ni prostfedky na jeji opravu a mezi
vlastniky nemovitosti, ktera kulturni pamatkou neni, jen se nachazi v pamatkové rezervaci ¢i
z6nd. Dle nazoru soudu organ statni pamatkové péée se nemusi fidit striktnimi zavéry NPU,
ale je nutno tadné své rozhodnuti zdivodnit. To plati i v opacném piipadé. K obdobnym
zavérum dospé€k i1 Vefejny ochrance prac ve své zpravé ze dne 28.11.2011, sp.zn.
3891/2011/VOP/MH.

Povinnost spravnich organti vyjadiovat se k podkladim stihd podle § 32 odst. 2
spravniho fadu nejen vyjadiovani se k podanim, ndvrhiim, vyjadienim, dikazim, ale pravé i
téz k podkladim, které jsou zvlaStnimi pravnimi piedpisy stanoveny jako obligatorni
podklady, které je tedy povinen si rozhodujici spravni organ opatfit. Ztotozni-li se nasledné
rozhodujici spravni organ s témito podklady, mél by uvést davody, pro¢ tomu tak ucinil.
Neztotozni-li se s témito podklady, tim spiSe by mél spravni organ ve svém odivodnéni
rozhodnuti uvést a fadné¢ zdavodnit jim zastavany odliSny nazor (z rozsudku NSS ze dne
27.6.2007, €.j. 3As 9/2007 — 132).

Krajsky soud shledal nezakonnost zdvazného stanoviska vydaného odborem zivotniho
prostiedi a izemniho planovéani Méstského ufadu Veseli nad Moravou predevsim v tom, Ze se
nezabyval namitkami zalobce, pfesvédCivé a dostatetn¢ neuvedl, pro¢ neshledal doplnéni
projektové dokumentace v intencich pokyni NPU z 10.9.2011, tudiz nebylo postupovano
v souladu se spravnim fadem, jak je vySe uvedeno a vzhledem k tomu, Ze z tohoto zdvazného
stanoviska vychazely rozhodnuti obou spravnich orgdnt vcetné rozhodnuti Zzalovaného tak
nezbylo, nez aby krajsky soud podle ust. § 78 odst. 1 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni orgdn vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Nad rdmec uvedeného je tieba
poznamenat, ze nyni bude tfeba zrusit rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a vyzadat si
nové zavazné stanovisko pfislusného organu, ve kterém budou fadné vypotfadany namitky
zalobce. Pak teprve bude moci na zaklad¢ tohoto nového zavazného stanoviska spravni organ
L. stupné ve véci rozhodnout.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, kdy Zalované rozhodnuti bylo zruseno, a proto ma
pravo na nahradu ndkladt fizeni podle § 60 odst. 1 s.i.s. proti ucastnikovi, ktery tspéch
nemél. Naklady zalobce spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,-K¢. Naklady
fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do dvou
tydnli ode jeho doruceni Nejvys$Simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou



Pokracovani 10 31A 48/2012

fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4
s..s.).

V Bmeé dne 3. zafi 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



