32 Az 4/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci zalobcli: a) 0. A., b) 0. O., c) nezl. O. H., zast. zakonnou
zastupkyni O. O., zastoupeni Mgr. Milanem Musilem, advokatem Advokatni
kancelafe Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o., se sidlem Velké namésti
135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.4.2013, ¢.j. OAM-119/ZA-ZA13-ZA14-2013 a €.j. OAM-118/ZA-ZA13-ZA14-2013,
ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Shora oznacenymi rozhodnutimi shledal Zalovany Zzadost Zalobcl o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
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25 pism. i) tohoto zakona zastavil s tim, Ze ve smyslu § 32 odst. 2 cit. zakona
nema podani zaloby proti tomuto rozhodnuti odkladny ucinek. V odlvodnéni obou
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se jedna o jiz druhou Zadost Zalobcu o udéleni
mezinarodni ochrany a protoZze neuvedli Zadné nové skuteCnosti, které by
odUvodnovaly nové meritorni posouzeni jejich zadosti, byly shledany podminky pro
aplikaci ustanoveni § 10a pism. e) a § 25 pism. i) zakona o azylu.

V odlvodnéni téchto rozhodnuti spravni organ konstatoval, Ze jiZ v prvnim Fizeni o
zadostech Zzalobcli o mezinarodni ochranu objektivné posoudil veskeré Zalobci
uvadéné obavy ohledné jejich duvodd odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit,
pficemz své oduvodnéni podlozil dostupnymi informacemi o zemi plvodu, tykajicimi
se obecné situace v oblasti lidskych prav v Turecku, tak i z hlediska individualniho
posouzeni pfipadu Zzalobcl. Dospél pfitom k zavéru o nesplnéni podminek pro
udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany Zzalobcum. Tato rozhodnuti
Zalovaného pak byla potvrzena i rozsudkem pfislusného krajského soudu, NejvysSi
spravni soud kasacni stiznost Zalobcu odmitl. K Zalobcem a) uvadénym
skute€nostem v souCasné Zzadosti po jejich  porovnani s diavody uvadénymi
v pfedchazejicim fizeni Zalovany uved|, Ze jsou zcela totozné, a to neochota
nastoupit k vykonu povinné vojenské sluzby a obavy kvUli své kurdské narodnosti.
Tyto potize vSak zalovany dostateCné posoudil a zhodnotil jiz v prvnim fizeni,
pficemz Zalobce a) neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
ddvodu odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Dale konstatoval, ze
z vSeobecné dostupnych informaci je mu znamo, Ze v Turecku nedoSlo k takové
zasadni zméné politické a bezpelnostni situace, ktera by mohla nyni zalozit
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stejné zavéry pak
Zalovany ucinil i ve vztahu k Zalobkyni b), ktera i spolu s nezletilym Zalobcem c)
nasledovala svého manzela.

Obé rozhodnuti napadli Zalobci v€as podanymi Zalobami, pozadali o odkladny
ucinek zalobam ve smyslu § 73 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) a o ustanoveni zastupce, ktery by jejich
Zaloby dopilnil.

Usnesenim €.j. 32 Az 4/2013-20 ze dne 11.6. 2013 a usnesenim C.j. 32 Az 5/2013-
20 ze dne 12.6. 2013 pfiznal soud zalobam odkladny ucinek.

V Zalobach Zalobci obecné namitaji poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad (,zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu®), poruseni ustanoveni § 25 zakona o azylu, nebot’ dle jejich nazoru nebyly
dany dlvody pro zastaveni fizeni, naopak jsou prfesvédceni, ze splfiuji podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a Ze v pfipadé navratu jim hrozi nebezpeci
vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti oznacili za nezakonna.

V doplnéni Zaloby Zalobce a) poukazal na politickou angazovanost svého otce a
stryce, ktefi se stejné jako zalobce angazuji v politickém boji za prava Kurdu
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v Turecku, a to ve prospéch politické strany BDP. Uved|, Ze roznasel letaky, agitoval
a Sifil program strany mezi vefejnost. V souvislosti s bojem za prava kurdské
mensSiny v Turecku byl v minulosti nékolikrat zadrzovan, mucen a vyslychan, pficemz
policie bezduvodné vyslychala i jeho manzelku-Zalobkyni b). Ve vlasti nechce
nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, nebot by byl nucen bojovat proti jinym
organizacim hajicim kurdskou otazku. Spravni organ pochybil, kdyZz se vécné a
skutkové nevyporadal s otazkou mozného pronasledovani Zalobce a) za uplatfiovani
politickych prav a svobod. Zalobci se domnivaji, Zze Zalovany nespravné posoudil
jejich zadost jako nepfipustnou a fizeni tak chybné zastavil. Nezakonnost spatfuji
v nespravné aplikaci ust. § 2 odst. 8, § 12 pism. b), § 14a a 14b zakona o azylu a
v porudeni ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 spravniho fadu. Zalobci pozadali o
mezinarodni ochranu z duvodu svych obav o vlastni bezpeci v Turecku pro svoji
kurdskou narodnost, potlaovani Kurdd v Turecku a zduvodu politického
pronasledovani Zalobce a). Namitaji, Ze Zalovany nepostupoval v fizeni tak, aby byl
zjistén stav véci zplsobem, o némz nejsou dldvodné pochybnosti, nehodnotil
informace, které mu zalobci sdélili. Odkazali na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu (dale také jen ,NSS*) ze dne 21.12.2005, €.j. 6 Azs 235/2004, v némz se
uvadi, Ze ,postaCi, pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prokaze sveé
pronasledovani vlastni vérohodnou vypovédi. Pokud Zalovany pochybuje o
vérohodnosti vypovédi Zzalobce, je na Zalovaném, aby zajistii dukazy, které
vérohodnost vypovédi vyvrati &i zpochybni.“ To v8ak Zalovany neucinil. Zalobci jsou
toho nazoru, Ze Zalovany mél vychazet ze zprav MZ USA o stavu lidskych prav v
Turecku a Vyro€nich zprav organizace Human Rights Watch, mél se Zalobci vést
dalSi pohovory k upfesnéni jejich azylovych duavodd a provadét dalSi nezbytné
dikazy, zejména k otazce bezpeCnostni situace a celkové situace kurdské
narodnostni mensiny v Turecku k aktualnimu datu podani zadosti. Uvedli, ze
obsahuje-li Zadost nové skuteCnosti nebo zjisténi, je Zalovany povinen posoudit
takovou zadost jako pFipustnou a meritorn& o ni rozhodnout. Zalobci maji za to, ze
uvedli novou skuteCnost, kterou je té&hotenstvi Zalobkyné& b), doloZzené jejim
téhotenskym prukazem. Tuto skuteCnost povazuji nejen za novou, ale zasadni a
domnivaji se, Ze Zalovany o ni mél rozhodnout meritorné, pfipadné ve vztahu
k udéleni doplnkové ochrany. Odkazali vtomto sméru na rozhodnuti NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Azs 43/2009-66, v némz se uvadi, Ze
vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu Zadatele o mezinarodni ochranu, byt souvisejici
s nemoci jiz posouzenou Vv pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu ve spojeni
s dalSimi relevantnimi skuteCnostmi, predstavuji nové skutecnosti ve smyslu § 10a
pism. e) zakona o azylu. Maji za to, Ze uvedené rozhodnuti Ize analogicky aplikovat i
na pfipad zalobcu, kdy Zalobkyné b) je t€hotna, jedna se o zménu jejiho stavu, na
zakladé kterého mél Zalovany Zadost posoudit meritorné, minimalné ve vztahu
k udéleni dopliikové ochrany. Odkazali na rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ze
dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, dle kterého je Zalovany povinen v fizeni o
opakované zadosti zkoumat, zda Zadatel neuvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi
tykajici se duvodu pro udéleni azylu nebo doplfikové ochrany. Zavérem navrhli, aby
soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobam poprel jejich opravnénost, odkazal na
obsah obou spravnich spisu a vydana rozhodnuti. Zrekapituloval, Ze Zalobci pozadali
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0 udéleni mezinarodni ochrany poprvé dne 1.7.2011 z dlvodu, Ze Zalobce a) mél
problémy, kdyz pracoval pro kurdskou politickou stranu a dale proto, Zze ve vlasti
nechté&l nastoupit k vykonu zakladni vojenské sluzby. Zalobci b) a ¢) ho jako rodinni
pfislusnici nasledovali. Dvéma rozhodnutimi Zalovaného ze dne 7.9.2011 nebyla
Zalobcim udélena zadna zforem mezinarodni ochrany, neuspéli v fizeni pred
krajskym soudem ani pifed NejvySSim spravnim soudem. V fizeni bylo prokazano, ze
Zalobci v lednu 2011 nejdfive pozadali o azyl ve Svycarsku, ale na zakladé Dublinské
konvence byli pfevezeni k Fizeni do CR. V potadi druhou Zadost Zalobci podali dne
12.4.2013 ze stejnych dlvodu jako zadost prvni, pfi¢emz za novou skutecnost uvedli
téhotenstvi Zalobkyné b), kterou dolozZila t€hotenskym prikazem s terminem porodu
9.9.2013. Zalovany dale uvedl, Ze zt&hotenského prikazu jsou zfejma data
jednotlivych Iékafskych vySetfeni (26.2., 26.3. a 23.4.) Zalobkyné b), z Cehoz je
patrné, Ze o nové skutecnosti zalobkyné b) védéla jiz v unoru 2013, ale situaci zacali
Zalobci feSit az v dubnu téhoz roku opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany zdGraznil, Ze timto postupem si Zalobkyn& b) mimo jiné
zabezpedila zdravotni pojisténi na tzemi CR. Dodal, Ze t&hotenstvi neni azylové
relevantnim diivodem ve smyslu zakona o azylu. Zalovany pfipomnél, Ze Zalobci si
po skondeni prvniho Fizeni (6.12.2012) neupravili svdj pobyt v CR ve smyslu zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli. Proto vyhodnotil jejich opakovanou zadost za
ugelovou s cilem legalizace pobytu na Uzemi CR. Shledal tak naplnéni podminek
uvedenych v § 10a pism. e) zadkona o azylu, a proto fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. K dalSim Zalobnim
namitkdam se nevyjadfil s odivodnénim, Ze nemohou byt pfedmétem prezkumu
soudu v tomto Ffizeni, kdy zaloba sméfovala do rozhodnuti procesni povahy, v niz
spravni organ neposuzoval vécné dlivody podanych zadosti z hlediska naplnéni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud Zzaloby jako neddvodné
zamitl.

V replice na vyjadfeni Zalovaného Zalobci zopakovali Zalobni argumentaci.

Soud pfezkoumal napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich zalobnich bodu a projednal Zaloby pfi jednani za pfitomnosti tlumoénika
jazyka tureckého. Pfi tomto jednani soud s odkazem na ustanoveni § 39 odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) spojil
véci vedené pod sp. zn. 32Az 4/2013 [véc Zalobce a)] a pod sp. zn. 32Az 5/2013
[véc Zalobcu b), c)] ke spole¢nému projednani s tim, ze budou nadale vedeny pod
sp. zn. 32Az 4/2013. V daném pripadé se jedna o véc manzell a jejich nezletilého
ditéte, jejich samostatné Zaloby sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souviseji.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dvéma rozhodnutimi Zalovaného ze dne 7.9.2011 nebyla Zalobcim udélena
zadna z forem mezinarodni ochrany, Krajsky soud v Hradci Kralové ve spojeném
fizeni rozsudkem ze dne 20.9.2011, &.j. 32 Az 28/2011 zaloby jako nedlivodné
zamitl. NejvySSi spravni soud usnesenim ze dne 5.12.2012, €.j. 3 Azs 54/2012
odmitl kasacni stiznost zalobcUl jako opozdénou.
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Zalobce a) v opakované Zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany, uplatnéné dne
12.4.2013 zopakoval, Ze ma kurdskou narodnost, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany nebo organizace, neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. O
mezinarodni ochranu zada spole¢né s manzelkou a nezl. synem. Vlast naposledy
opustili 28.12.2010, priletéli do CR a nasledné& odjeli pfes Némecko do Svycarska,
kde pozadali o azyl. Na zakladé Dublinského nafizeni byli v Iété 2011 prevezeni
k fizeni o jejich zadosti do CR. K dGvodidm odjezdu z vlasti sdélil, Ze se chtél vyhnout
nastupu vykonu vojenské sluzby a mél ve vlasti politické problémy. Uvedl, Ze je Kurd,
na které je vyvijen velky politicky natlak, jsou pod neustalym dozorem policie.
V pfipadé navratu se obava uvéznéni a fyzického tyrani, musel by nastoupit na
vojnu, byl by vyslan do vale€né zény, kde by mohl zemfit. Svlj zdravotni stav oznacil
za dobry. Zalobkyné b) k divodiim odjezdu z vlasti uvedla, Zze spolu s nezl. synem
nasledovala svého manzela. Nechtéji se vratit do vlasti, manzel by mél problémy,
musel by nastoupit na vojnu a mohly by nastat dalSi komplikace. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, Ze je t&hotna. Zalobci shodné uvedli, Zze CR je pro né
cilovou zemi, chtéli by zde zUstat, pracovat, syn by zde chodil do $koly.

Pfi jednani soudu ucastnici odkazali na sva pisemna vyjadieni v€etné ucinénych
odkazu na judikaturu NSS.

Krajsky soud porovnal divody novych zadosti Zalobcu s divody, které uvadéli
v pfedchozich Zadostech a uzavira, Ze zalobci v nové vedeném fizeni neuvedli
Zadné novum ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu. Soud neshledal
v u€inénych zavérech ZzZalovaného ani v  jeho postupech v pribéhu aktualné
vedenych  spravnich fizenich Zadna pochybeni. Se Zalobcem a) uvadénymi
davody odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR, tj. obavou
z nastupu vykonu vojenské sluzby, prace pro kurdskou politickou stranu BDP
(roznaSeni letaku, agitace, Sifeni programu strany), rovnéz tak i otazkou kurdské
narodnosti zalobcl se zalovany i soud dostatec¢né vyporadali jiz v pfedchozim Fizeni.

Novou skuteCnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu je dle zalobniho
tvrzeni téhotenstvi Zalobkyné b) a ucinény odkaz na rozhodnuti NSS ze dne
23.9.2009, €.j. 1 Azs 43/2009-66 a dalSi vySe citovanou judikaturu. Soud ve shodé
se zalovanym konstatuje, Ze t€hotenstvi neni azylové relevantni skuteCnosti, ktera by
spravni organ zavazovala k meritornimu posouzeni opakovanych zadosti zalobcl o
udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dale soud uvadi, Ze t&hotenstvi neni nemoc a
nelze jej srovnavat s ,vyraznym zhorSenim zdravotniho stavu® ve smyslu citovaného
judikatu NSS, ktery se tykal posouzeni Zadatele HIV pozitivniho, jehoZ nemoc pFesla
do stadia AIDS. Z postoje a pocinani zalobcl, ktefi po pravomocné skonfeném
prvnim azylovém fizeni (6.12.2012) neopustili tzemi CR, ani si neupravili svdj pobyt
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., setrvavali na jejim Uzemi neopravnéné a o
mezinarodni ochranu pozadali az v dubnu 2013, kdy zalobkyné b) byla jiz témé&F
v poloviné svého téhotenstvi, Ize ucinit zavér o ucelovosti opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu. Soud pfipomina, Ze k Upravé pobytu cizincu slouzi zakon ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizincd na uzemi CR, k takovému Géelu pak nelze zneuzivat
azylovou proceduru, jak jiz opakované judikoval NejvyS$Si spravni soud (napf.
rozsudek ze dne 24.2. 2005, €.j. 2 Azs 216/2004-60, dostupny na www.nssoud.cz.)
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Podle krajského soudu Zalobci v novém fizeni neuvedli Zadné nové relevantni
skuteCnosti, které by nebyly prfedmétem zkoumani jejich zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jiz v pfedchozim fizeni.

Na opakované Zzadosti, kdy jsou uvadény tytéz davody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 10a pism. e). Nepfipustnost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a s tim souvisejici moznost zastaveni fizeni feSi ustanoveni § 25 pism. i) zakona o
azylu, podle kterého se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Podle § 10a pism. e) zédkona o azylu je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani ddvodd pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Dospéje-li spravni organ porovnanim dlvodd uvedenych v opakované zadosti
téhoz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, ze se jedna o tytéz
skuteCnosti, které byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavér
0 nepfipustnosti nové zadosti v souladu s § 10a pism.e) zakona o azylu. Nasledné
zastaveni fizeni o takovéto zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za
zjisténych okolnosti pfipadu postup, ktery ma oporu v zakonné upraveé. Krajsky soud
se plné ztotozniuje se zavéry i procesnim postupem, které ucinil Zalovany. Z tohoto
divodu se proto jiz nezabyval Zalobnimi namitkami, sméfujicimi k meritornimu
posouzeni projednavanych véci.

Soud s odkazem ke shora uvedenému shledal, Ze Zaloby nejsou divodné, proto je
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobcim, kteFi ve véci Uspéch neméli. Zalovanému vSak Zadné naklady Fizeni
nevznikly, proto soud zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydn ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2014 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



