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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
Mgr. M. S., proti zalovanému Verejnému ochranci prav, se sidlem Udolni 39, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. PDCJ 2209/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Vetejného ochrance prav ze dne 19.10. 2011, ¢.j. PDCJ 2209/2011,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3.000 K¢&

do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Zalobce.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét soudniho rizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou zdej$imu soudu dne 1. 1. 2012 doméhal vydani rozsudku,
kterym by bylo zruseno rozhodnuti Vetejného ochrance prav ze dne 19.10.2011, ¢.j.
PDCJ 2209/2011, a podle okolnosti i rozhodnuti vedouciho Kancelafe Vetejného ochrance
prav ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. PDCJ 1906/2011, a Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit
zalobci nahradu nékladi fizeni.
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I1. Dosavadni pribéh spravniho Fizeni

[2] Dne 19.10. 2009 podal zalobce zadost o poskytnuti informaci podle ustanoveni § 13
odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni a¢inném ke dni
rozhodovani spravniho orgénu (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®) o
obsahu zpravy o pribehu Setieni Vefejného ochrance prav ze dne 30. biezna 2004 a o obsahu
zévéreCného stanoviska Vetejného ochrance prav ze dne 20. prosince 2004 ve véci sp. zn.
81/2003/VOP/DU, tykajici se $etfeni postupu piislugnikil Policie CR (vii¢i Mgr. H. S. a T. S.),
k némuz doslo ve dnech 15. a 16. 12. 2002 nejprve v Praze 1, na rohu ulic Vodickova a
Lazarska, a poté na Mistnim oddéleni Policie CR v Praze 1, Krakovské ulici. Zalobce Z4dal o
zaslani kopii zpravy a stanoviska, z nichz bude zfejma jejich autenti¢nost.

[3] Dopisem vedouciho kancelate zalovaného ze dne 20. 10. 2009, €. j. PDCJ 2830/2009
bylo Zzalobci sdéleno, ze poskytnuti téchto informaci neni mozné, protoze tomu brani
piedevsim ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zdkon o Vefejném ochranci prav®),
podle néhoz je Zalovany povinen zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych se
dozvédél pii vykonu funkce, a stejnou povinnost maji i zaméstnanci jeho kancelate.

[4] Proti tomuto rozhodnuti, které zalobce sam oznacCoval jako ,sdéleni”, podal dne
5.11.2009 odvolani, ve kterém namital, ze rozhodnuti vedouciho kancelare Zalovaného o
odmitnuti poskytnuti informace nema formalni ani obsahové nélezitosti predepsané zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni G€inném ke dni rozhodovani spravniho organu
(déale jen ,,spravni tad“). Déale namital, ze v kontrapozici se zminovanym ustanovenim § 7
odst. 2 zékona o Vefejném ochranci prav, které upravuje povinnost mlc¢enlivosti ve vztahu ke
vstupnim informacim, stoji ustanoveni § 23 odst. 2 t¢hoz zékona, které¢ ukladad zalovanému
povinnost soustavné seznamovat vefejnost se svou ¢innosti a s poznatky, které z jeho ¢innosti
vyplynuly, v€etné zvetejiiovani vhodnym zplsobem vybranych zprav z ukonCenych Setfeni
v jednotlivych vécech, které maji povahu vystupnich informaci. Na zavér zalobce zminil ¢l.
10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého lze pravo na
informace omezit jen zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti. Dle zalobce tato podminka splnéna nebyla.

[5] Rozhodnutim vedouciho kanceldfe zalovaného ze dne 19.11.2009, ¢&.j.PDCJ
3154/2009, bylo odvolanim napadené rozhodnuti t¢hoz vedouciho kancelare zalovaného o
odmitnuti zadosti o informace potvrzeno. Proti tomuto postupu, kdy o odmitnuti zadosti o
informace a o odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodovala jak v prvnim, tak ve druhém
stupni tatdz ufedni osoba (vedouci kancelare Zalovaného), se zalobce branil u zdej$iho soudu
spravni zalobou ze dne 1. 1. 2009.

[6] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8.2011, ¢.j.31 A 2/2010-130, bylo
druhostupniové rozhodnuti vedouciho kancelafe Zalovaného zruSeno a véc byla vracena
kancelafi Zalovaného k dal§imu fizeni. Zdejsi soud tak ucinil z diivodu procesnich vad fizeni
(poruseni zasady dvojinstanCnosti), pficemZz nepfezkoumaval hmotnépravni namitky
(nezabyval se tedy diivodnosti odepieni poskytnuti pozadovanych informaci).

[7] Po zruSeni shora uvedeného rozhodnuti byl dalsi prib¢h fizeni pted spravnim orgdnem

nasledujici. Vedouci kanceldfe Zalovaného rozhodnutim ze dne 19.8.2011, &.j. PDCJ
1761/2011, zrusil své ptedchozi rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009, ¢.j. PDCJ 2830/2009, o
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odmitnuti podané zadosti o informace, a véc vratil kancelafi Zalovaného k dalSimu fizeni. Poté
dalsim rozhodnutim vedouciho kanceléie zalovaného ze dne 9. 9. 2011, €. j. PDCJ 1906/2011,
bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti o informace podle ustanoveni § 15 zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 10. 2011 odvolani, nebot’ se domnival, ze
pro odmitnuti zadosti o informace nebyl dadn zakonny divod. O odvolani rozhodl piimo
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. PDCJ 2209/2011, tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti vedouciho kancelafe zalovaného potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
spravni zalobu.

I11. Obsah zaloby
A. Procesnépravni namitky

[9] V podané zalobé zalobce nejprve namitl, Ze celé spravni fizeni je vedeno zdlouhavé a
s priutahy, ¢imZ se citi byt zkrdcen na pravu na projedndni véci v pfiméfené lhité a bez
zbyteénych pritahti ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, a v disledku toho i na pravu na
informace, které je zaru¢eno ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢&l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce zdiraznil, e informace jsou komoditou
podléhajici rychlé zkaze a maji pro zadatele vyznam jen tehdy, jsou-li poskytnuty ihned.

[10] Zalobce dale namital poruseni zasady dvojinstanénosti, které pramenilo z pochybnosti
spravnich organli o otdzce, kdo je v dané véci povinnym subjektem a osobou opravnénou
jednat za povinny subjekt a kdo je nadfizenym organem ptisluSnym k rozhodnuti o odvoléani
nebo o stiznosti zadatele.

[11] Zalobce uvedl, Ze po vraceni véci spravnimu organu, tj. po nabyti pravni moci rozsudku
zdejsSiho soudu ze dne 8.8.2011, ¢.j. 31 A 2/2010-130, se veéc dostala znovu do faze
odvolaciho ftizeni. V odvolacim fizeni vSak znovu jako nadfizeny orgén (spravni organ
druhého stupn€) rozhodoval vedouci kancelafe zalovaného (v postaveni nadiizeného organu),
ktery vydal dne 19. 8. 2011 rozhodnuti ¢.j. PDCJ 1761/2011, kterym zrusil svoje vlastni
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. PDCJ 2830/2009, ¢imz méla byt opét poruSena zasada
dvojinstan¢nosti. Vedouci kancelare Zalovaného tak nerespektoval rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 8. 2011, ¢.j. 31 A 2/2010-130.

[12] Poté tentyz vedouci kanceldie zalovaného rozhodoval v postaveni povinného subjektu
(spravniho organu prvniho stupng) a vydal dne 9. 9. 2011 rozhodnuti €. j. PDCJ 1906/2011,
jimz bylo znovu rozhodnuto o odmitnuti zadosti o informace. Jako nadfizeny organ pak
rozhodoval pfimo Zalovany. Dle Zalobce by o véci mél vzdy rozhodovat jeden a tentyz
povinny subjekt, a jeden a tentyZ nadiizeny organ, tim spiSe pak v jednom a témze spravnim
fizeni. Neni mozné, aby nadfizenym organem byl v pocatku fizeni vedouci kancelafe
zalovaného a poté ptimo zalovany. Zvoleny postup spravnich organti tak nebyl v souladu se
zakonem.

[13] Dale Zalobce namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno nepfisluSnym
spravnim organem, nebot’ v fizeni podle zdkona o vetfejném pfistupu k informacim piislusi
vyfizovat zadosti a vydavat rozhodnuti kancelafi Vetejného ochrance prav, nikoliv pfimo
Vefejnému ochranci prav. Tento nazor vyplyva z judikatury NejvySs$iho spravniho soudu,
podle které je povinnym subjektem k poskytovani informaci Vetejny ochrance prav, avsak o
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zadostech nerozhoduje pfimo on, nybrz je k tomu povinna jeho kanceladf jako servisni
organizace. Vyslovné tento zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2008, €. j. 2 As 58/2007-52, ktery byl publikovan pod ¢. 1586/2008 Sb. NSS.

B. Hmotnépravni ndmitky

[14] Zalobce také vznesl vyhrady k hmotnépravnimu posouzeni véci, tedy k diivodaim, pro
které mu bylo poskytnuti informaci odepieno. Zalobce trva na tom, e v daném piipadé nebyl
dan zdkonny, legitimni a proporciondlni diivod, ktery by obstal jakozto vyluka z prava na
informace ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
resp. €l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (opatfeni v demokratické spolec¢nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti).

[15] Zalobce tvrdi, Ze zpiisob, jakym je odiivodiiovano odepfeni poskytnuti informaci, je od
pocatku ucelovy, veetné tvrzené povinnosti mlcenlivosti ochrance ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 2 zdkona o Vefejném ochranci prav. Rovnéz ustanoveni § 11 odst. 3 zékona o
svobodném piistupu k informacim nemuze branit poskytnout dané informace.

[16] Zalobce odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o Vefejném ochranci prav, podle
kterého Vetejny ochrance prav soustavné seznamuje vefejnost se svou ¢innosti podle tohoto
zékona a s poznatky, které z jeho Cinnosti vyplynuly. Zpravy z névstév zafizeni vcetné
obdrzenych vyjadieni a vybrané¢ zpravy o ukoncenych Setfenich v jednotlivych vécech
Vetejny ochrance prav vhodnym zpiisobem zveiejiuje.

[17] Zatimco tedy ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o Vefejném ochranci prav uklada
Vetejnému ochranci prav povinnost ml¢enlivosti o skute¢nostech, o kterych se dozveédél pii
vykonu funkce (tedy o skutecnostech tvoficich pfevazné vstupni informace), naopak
ustanoveni § 23 odst. 2 téhoz zédkona ukladd Veifejnému ochranci prav soustavné poskytovat
informace vefejnosti o svoji Cinnosti a poznatcich, které z jeho Cinnosti vyplynuly, véetné
zvefejnovani vybranych zprav o ukoncenych Setfenich v jednotlivych vécech (tedy o
skute¢nostech tvoricich ptfevazné vystupni informace).

[18] Nebylo tak mozné informace odmitnout ani podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
svobodném piistupu k informacim, podle kterého se informace, které ziskal povinny subjekt
od treti osoby pii plnéni tkold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti
provadéné na zéklad¢ zvlaStniho pravniho piedpisu, podle kterého se na n€ vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, neposkytuji.
Posledni véta tohoto ustanoveni totiz fik4, Ze povinny subjekt poskytne pouze ty informace,
které pti plnéni téchto kol vznikly jeho ¢innosti. Poskytnuti Zddanych informaci, které jsou
informacemi vystupnimi a které se vztahuji k plisobnosti a ¢innosti ochrance, tudiz ustanoveni
§ 7 odst. 2 zédkona o Vefejném ochranci prav ani ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nebrani.

[19] Zalobce v této souvislosti povazuje za dileZité rovnéz zminit ustanoveni § 19 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, podle kterého umoznéni pfistupu k informacim nebo
poskytnuti informaci za podminek a zpisobem stanovenym timto zakonem neni porusenim
povinnosti zachovavat ml¢enlivost uloZené zvlaStnimi zakony. PakliZze poskytnuti informaci
za podminek a zplsobem stanovenym zdkonem o svobodném pfistupu k informacim neni
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porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost, pak je odkaz na ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
o Vetejném ochranci prav v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela neptipadny.

[20] Rovnéz konstatovani, ze spisové materialy ochrance jsou nevetejné, se dle zalobce miji
podstatou véci. Zalobce totiz nezadal o informaci ve formé& nahlédnuti do spisu, ale o
poskytnuti informaci o obsahu zpravy o prubéhu Setfeni Verejného ochrance prav ze dne 30.
bfezna 2004 a o obsahu zavére¢ného stanoviska Vefejného ochrance prav ze dne 20. prosince
2004 ve véci vedené pod sp. zn. 81/2003/VOP/DU. Odkaz na ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o
Vetejném ochranci prav tak byl zbytecny.

[21] Na zavér zaloby se zalobce zabyva otazkou, zda je Cinnost Zalovaného vetejnou
sluzbou, nebo naopak soukromou zalezitosti. Dospiva k zavéru, Ze ¢innost Zalovaného podle
zékona o Vefejném ochranci prav je ¢innosti nikoliv soukromou, nybrz vetfejnou; jedna se o
vetejnou instituci, tedy o povinny subjekt vymezeny ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném piistupu k informacim. V této souvislosti odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 18. 12. 2006, sp. zn. L. US 321/06, ze dne 11.11.2005, sp. zn. L. US 453/03 a ze dne
17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05.

[22] Pokud jde o povinnost ochrance dbat o ochranu prav a soukromi osob, které se na n¢j
obratily, pak na takovou situaci pamatuje ustanoveni § 12 véty prvni zdkona o svobodném
piistupu k informacim, podle kterého vSechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Zalobce se tedy domnivé, Ze nebylo diivodu mu
odepfit informace o obsahu celé zpravy o prabehu Setfeni nebo o obsahu celého zadveérecného
stanoviska Vetejného ochrance prav, kdyz k naplnéni deklarovaného cile postacuje pouze
znecitelnit osobni udaje v nich uvedenych osob. K tomu navic zalobce dodava, ze samotné
jméno a piijmeni fyzické osoby (a to ani ve spojeni s ¢islem jejiho obcanského prikazu) neni
osobnim udajem, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j.
1 As 98/2008-148, publikovaného pod &. 1944/2009 Sb. NSS, a také ze stanoviska Utadu pro
ochranu osobnich tdaji ze dne 28. 11. 2001, €. j. 938/01/OLP.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[23] Dne 16.2.2012 se kzalobé vyjadfil zalovany. Navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

[24] K procesnépravnim ndmitkdm zalovany uvedl, Ze pravée proto, aby byla dodrzena zasada
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a rovnéZ vyhovéno podmince zruSujiciho rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, nebylo mozné po rozhodnuti zdejsiho soudu postupovat jinak, nez
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusit celé fizeni, které
rozhodnuti soudu ptfedchazelo, a véc vratit kancelaii zalovaného (nikoli vSak vedoucimu
kancelare, jak tvrdil zalobce). Toto zruSeni nemohl provést nikdo jiny nezli osoba, které to
soud nafidil, tedy vedouci kancelafe. K pritahlim v fizeni Zalovany uvedl, Ze na vSechny
procesni ukony a nasledné soudni vyzvy bylo vzdy ze strany zalovaného reagovano
v zdkonnych lhitach (fddoveé ve dnech). Byl to naopak pravé zalobce, ktery soudni fizeni
protahoval, napf. namitkou podjatosti soudkyné Krajského soudu JUDr. Jarmily Daskové.

[25] K hmotnépravnim namitkdm uvedl zalovany, ze spisové materidly slouzi zejména pro
ucely evidence prabehu vytizovani jednotlivych podnétii v souladu se zdkonem o Vetfejném
ochranci prav a zasadné jsou povazovany za nevefejné. Je tomu tak z dGvodu zadkonné
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mlcenlivosti Zalovaného, jeho zastupce a pracovnikli kancelare (viz ustanoveni § 7 odst. 2, 3
zdkona o Vefejném ochranci prav). Ustanoveni § 19 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim se dle zalovaného nemtize uplatiiovat absolutné.

[26] Zalovany také zmifiuje, Ze veskeré informaéni povinnosti v zakoné o Vefejném ochranci
prav se vztahuji vyluéné piimo k zalovanému, nikoli jeho kanceléfi, ani nejsou podminény
souhlasem tietich osob. Zalovany uvedl, Ze vii¢i vefejnosti plni svou informaéni povinnost
podle ustanoveni § 20, 23 a 24 zakona o Vefejném ochranci prav, a to dle svého uvazeni
s kautelami svého slibu. Vetejnost vSak jiz mlze mit obtizné¢ pravo ziskdvat pfistup
k veskerym vystuptim Zzalovaného. Prakticky kazdy ptipad, ktery zalovany fes$i, je totiz
osobnim piibéhem stéZovateltl, do ndhoz veiejnosti nic neni. Zalovany upiednostituje pravo
na ochranu osobnosti dle ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod pied pravem na informace
ve smyslu ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. K tomu zalovany odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.

[27] Na zavér zalovany uvedl, ze ,,autorita, odbornost, duveryhodnost a férovost pocinani
Vici verejnosti jsou neodmyslitelnym atributem pusobeni ochrance. Jednim z projevii
férovosti ochrdancova pusobeni je potreba peclive vazit na jedné strané nesporné pravo
verejnosti dozadovat se a ziskavat uplné informace o zdakonem predepsané cinnosti uradii,
Jjejichz cinnost ochrance kontroluje, na druhé strané vsak musi velmi bedlive dbat o ochranu
prav osob, které se na néj obratily, na jejich soukromi nebo na ochranu jejich dobrého jména.
V principu by tedy ochrance nemél zverejniovat jejich kauzy bez jejich vyslovného souhlasu.

V. Replika Zalobce

[28] Dne 14. ¢ervna 2012 se k vyjadieni zalovaného vyjadiil Zalobce replikou. V ni uvedl, ze
se nezajimal o informace z osobniho Zivota stéZovatell, které ani neznd a ktefi jsou mu
indiferentni, ale o podrobn¢jsi informace k incidentu, ke kterému doSlo na vefejnosti v noci ze
dne 15. na 16. prosince 2002 za aktivni uéasti ptislusnik Policie Ceské republiky, ktery byl
predmétem fizeni o ochranu osobnosti pfed Meéstskym soudem v Praze. Spor vyustil
rozsudkem, ktery zalobce na zadklad¢ zadosti o informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim od M¢éstského soudu v Praze obdrzel a pravé z ného se dozveédél, ze v této veci
provadél Setteni téz Zalovany.

[29] Pozadované informace se dle zalobce vztahuji k vefejné véci, k udalosti, k niz doslo pfi
vykonu vefejné moci, za Gcasti organu veiejné moci a na vefejnosti, tudiz jde o vefejnou véc,
ktera mize byt vefejné posuzovana. K tomu Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 453/03 a nilez Ustavniho soudu ze dne 17. ervence
2007, sp. zn. IV. US 23/05.

[30] Zalobce znovu piipomnél, Ze Zalovany je povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ze mé¢l byt uplatnén postup podle
ustanoveni § 12 téhoz zékona, ¢imz by byly Setfeny prava stéZovatelll na ochranu soukromi,
ale zarovenl jeho pravo na pfistup k informacim a opétovné zminil také veskerd udajna
procesni pochybeni zalovaného.

[31] Na zavér se zalobce souhrnné vyjadril k vyjadieni jako celku. Uvedl, ze ,,samotné
vyjadreni Zalovaného k zZalobé je stylizovano v rozhorceném duchu, jakoby s rozhorcenym
prekvapenim, Ze se nasel nekdo, kdo si dovoluje nesouhlasit se zZalovanym a oponovat
Zalovanému jako nékomu, kdo je nanejvys moudry, takika posvatny a nedotknutelny.*
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VI. Pravni hodnoceni soudu
A. K procesnépravnim namitkdm

[32] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhaté podle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni rad
spravni*) osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.

[33] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které Zalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumdani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravnich organd (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospé€l k zavéru, ze zaloba je
divodna. Soud v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho zrusil
napadené rozhodnuti pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ rozhodoval funkéné
nepiislusny organ.

[34] Nejprve se soud zabyval procesnépravnimi ndmitkami. K namitce pratahti v fizeni, soud
pouze uvadi, Ze tato byla formulovdna ve velmi obecné rovin€ a pro svou bezobsaznost tedy
nemuze obstat. Je zfejmé, ze fizeni o poskytnuti informace se protahlo kviili soudnim sportim,
pricemz véci u zdejSiho soudu jsou zasadné vytizovany v poradi, v jakém k soudu dosly, s
vyjimkou véci, pro n€z je v ustanoveni § 56 soudniho tadu spravniho stanoven piednostni
rezim nebo pro néz lhiitu k rozhodnuti stanovi zdkon. O takovou véc se vSak v tomto ptipadé
nejedna.

[35] Ackoli tedy soud dava Zalobci za pravdu, Ze informace jsou komoditou podléhajici
rychlé zkaze, a souhlasi s tim, Ze vyfizovani zadosti ze dne 19. fijna 2009 v roce 2013 vskutku
neni idealnim procesnim postupem, jde o systémovou chybu. Zalobce nijak nekonkretizoval,
v ¢em konkrétné pritahy fizeni ze strany zalovaného spocivaly, zda v nékterém piipadé
nebylo reagovano v zadkonnych lhitach. Pokud se tomu tak stalo, zalobce mél moznost vyuzit
prostiedkli na ochranu pied necinnosti organa vetfejné spravy. Z téchto divodi soud namitku
odmita.

[36] Stejné tak soud odmitl namitku poruseni zdsady dvojinstan¢nosti. Predmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2011, &. j. PDCJ 2209/2011, prvostupniové
rozhodnuti, které mu predchazelo, tj. rozhodnuti vedouciho kancelafe zalovaného ze dne
9.9.2011, ¢.j. PDCJ 1906/2011 a fizeni, kterd jim ptedchazela, nikoli ovSem predchozi
druhostupiiové rozhodnuti v téZze véci a jemu piredchazeji fizeni a ptredchozi prvostupnové
rozhodnuti.

[37] Zalobcova namitka poruseni zasady dvojinstanénosti nicméné sméfovala pravé proti
rozhodnuti vedouciho kanceldfe Zalovaného ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. PDCJ 1761/2011. Toto
rozhodnuti o odvolani bylo samostatné soudné prezkoumatelné. Soud se v tomto fizeni tedy
nemohl zabyvat otdzkou, zda toto rozhodnuti bylo vyddno kompetentnim organem a zda
nebyla porusena zasada dvojinstan¢nosti fizeni.

[38] Soud se naopak mohl a musel zabyvat ndmitkou, zda rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. PDCJ 2209/2011, které je predmétem tohoto soudniho ptfezkumu, bylo
vydano k tomu kompetentnim orgdnem a zda vtomto doposud poslednim fizeni nedoSlo
k poruSeni zasady dvojinstan¢nosti. Pravé tuto posledni procesnépravni namitku, Ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano nepfislusnym spravnim organem, soud shledal divodnou.
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[39] Mezi stranami nebylo sporu o tom, zda je zalovany povinnym subjektem k poskytovani
informaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a
proto se soud k této otdzce vyjadii pouze strucné. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plisobnosti, statni orgdny, izemni samospravné celky a jejich
organy a vefejné instituce.

[40] Ze zédkona o Vefejném ochranci prav vyplyva, ze zalovany ptedstavuje specificky
monokraticky nezavisly a nestranny statni organ, ktery stoji mimo vefejnou spravu a je
zékonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohlizel nad jeji ¢innosti. Je tak jednou ze zaruk
zékonnosti ve vetejné sprave. Neni tedy pochyb o tom, Zze Zalovany je statnim organem, a
tedy 1 povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
ktery méa podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho
plsobnosti.

[41] Spor mezi stranami se tykal funkéni piislusnosti, tj. otdzky, zda mél véc projednat
piimo Zzalovany jako specificky monokraticky statni organ nebo zda tak ma c¢init jeho
kancelat, popt. kterd jeji interni slozka (vedouci kancelafe, sekretariat vedouciho kancelate,
sekretariat zalovaného, Utvar, odbor, popi. dale oddéleni ¢i referat) a kdo bude nasledné
ptislusnym k odvolani.

[42] V této souvislosti pak vyvstala otazka, zda 1ze informace rozd¢lit na ty, které se vztahuji
pifimo k vécné pulsobnosti zalovaného, a na ty, které se vztahuji k cinnosti kancelare
zalovaného (napt. dotazy na jeji rozpocet, plat a pocet zaméestnancti apod.). V tomto pojeti by
o kazdém typu téchto otdzek rozhodoval jiny povinny subjekt: bud’ zalovany, nebo jeho
kancelafe. Slo by o dva samostatné povinné subjekty ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

[43] Soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipad€ by se jednalo o informace, vztahujici
se pfimo k vécné pusobnosti zalovaného, nebot’ mélo jit o informace o obsahu zpravy o
prubéhu Setieni a o obsahu zavérecného stanoviska, coz jsou vysledky vefejnospravni ¢innosti
zalovaného, tykajici se Setfeni postupu piislunikii Policie Ceské republiky, pfi¢emz
pusobnost zalovaného se podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o Vefejném ochranci prav
vztahuje také pravé na Policii Ceské republiky.

[44] Rozdéleni informaci na dvé skupiny, tedy rozdé€leni procesnich postupii na dva odlisné
povinné subjekty, nasvédcovaly téz webové stranky Zalovaného, kde byly umistény tzv.
»Zasady pro poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim®, podle kterych za vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci vztahujicim se
k ¢innosti kancelaie Zalovaného byl odpovédny povéteny zaméstnanec kancelafe a o odvolani
mél rozhodovat vedouci kancelate, oproti tomu za vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci
vztahujicim se piimo k ¢innosti zalovaného byl také odpovédny povéfeny zaméstnanec
kancelafe, ale o odvolani jiz mé&l rozhodovat pfimo zalovany.

[45] Zésady pro poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim ovSem nejsou pravné nikterak zdvazné. Je tieba vychdzet pouze ze zédkona a
statutu kanceléafe zalovaného (viz ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o Vefejném ochranci prav).

[46] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o Vefejném ochranci prav ukoly spojené s
odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim ¢innosti ochrance plni kancelar, ktera je
organizac¢ni slozkou stétu.
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[47] Statut kancelafe zalovaného, platny a ucinny ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, neobsahuje zadnou specialni upravu poskytovani informaci a v podrobnostech o
organizaCni struktufe a o opravnénich a pusobnosti jednotlivych organizacnich tutvart
odkazuje ve svém &l. 3 na organizatni fad kancelate. Uplné znéni organiza¢niho fadu
kancelare, ve znéni dodatki ¢. 1 az 8, t€Z neobsahuje zadnou specialni upravu. Rozdéleni
informaci na dv¢ skupiny tedy nemé&lo oporu v internich ptedpisech zalovaného.

[48] Pokud se zalovany (spravn¢) domnival, Ze se jednalo o informaci, vztahujici se
vyhradné k jeho plsobnosti, musel by o zadosti rozhodovat sam, ¢imz by ovSem opét vznikl
problém se zasadou dvojinstan¢nosti, nebot’ Zalovany je organem, u néhoz nadfizeny orgéan ve
smyslu ustanoveni § 16, resp. § 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim
absentuje. Neni pak ale zifejmé, pro¢ v prvnim stupni rozhodovala jeho kanceléf, kdyz k tomu
nebyla zdkonem ani statutem piimo zmocnéna. Soud opakuje, Ze ,,Zasady pro poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim* nemély zadny
normativni vyznam. Slo pouze o informativni text pro ob¢any umistény na webovych
strankach zalovaného.

[49] Rozdélenim informaci na dvé skupiny se jiz zabyval také NejvyS$si spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 19. 2. 2008, €. j. 2 As 58/2007-58, kde uvedl, ze ,prestoze popsané
rozdéleni informaci nelze teoreticky vyloucit, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné,
aby o urcitych Zadostech o informace rozhodovala kanceldr a o urcitych primo zZalovany, a to
navic pouze v jedné instanci bez moznosti odvolani. Takovy pristup je prilis formalisticky, v
praxi obtizné proveditelny, a proto neudrzitelny. Jednak miize dochazet k situacim, kdy
nebude jednoznacne ziejmé, zda se jedna o informaci tykajici se vylucné cinnosti kancelare
nebo informaci tykajici se vlastni piisobnosti Zalovaného, nebot’ jiste miize dochdzet k
vzdjemnému prekryvani informaci, nebo miize dojit k tomu, ze bude urcity dotaz vyzadovat
informace jak od Zalovaného, tak od jeho kancelare.*

[50] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale dovodil, ze by o vSech zadostech o
informace tykajicich se jak Zalovaného, tak jeho kancelafe, mé¢l rozhodovat pouze jeden
subjekt, a to kancelaf Zalovaného. VySel pfitom ze zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (fizeni o poskytnuti informaci se totiz fidi spravnim fddem, ktery ovSem nelze
vztahnout piimo na zalovaného) a ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o Vefejném ochranci prav
(poskytovani informaci je Cinnosti, které pro Zalovaného vykonava jeho kanceléf, nebot’ se

jedna o kol nezbytny k zabezpeceni jeho ¢innosti).

vV

[51] Nejvyssi spravni soud tak rozdéleni informaci na dvé skupiny teoreticky nevyloucil,
¢imz ponechal prostor pro pfipadnou vnitini upravu této problematiky. Jelikoz ale soud zjistil,
7e ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti Zadna takova specialni uprava neexistovala,
dospél k zavéru, ze v dané véci nemél rozhodovat Zalovany (s tim, Ze v prvnim stupni poveéti
k rozhodnuti svou kancelaf, navic bez normativni opory této delegace), ale kancelar
zalovaného.

[52] Soud tak uzavira, ze zalovany sice byl povinnym subjektem k poskytovéani informaci
podle zédkona o svobodném piistupu k informacim, nicméné o zadosti nem¢l rozhodovat
pfimo on, nybrz k tomu byla povoldna jeho kancelat (jakoZto jeho servisni organizace).
Urceni toho, kdo konkrétné ze zaméstnancii kanceldie bude informace poskytovat a kdo bude
rozhodovat o odvolanich ¢i stiznostech, je pak v rukou Zalovaného, ktery podle ustanoveni §
25 odst. 2 zédkona o Vefejném ochrdnci prav stanovi podrobnosti o organizaci a Ukolech
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kancelare. Za mozné urceni lze pak bez vyhrad povazovat zptisob, kdy o zadostech o
poskytnuti informace rozhoduje kancelaf a o odvolanich ¢i stiznostech jeji vedouci.

B. K hmotnépravnim namitkam

[53] Obiter dictum se soud strucné vyjadii k hmotnépravnim namitkdm, aby zamezil, resp.
alespon snizil pravdépodobnost dal§iho soudniho sporu a tim dal$im pratahim v fizeni, coz je
stav nevitany nejen pro Zalobce, ale pro vSechny ucastniky sporu (zalovaného i soud).

[54] Zakon o svobodném pfistupu k informacim je zdkonem, ktery blize provadi a upravuje
ustavni pravo na informace. Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je zarucena
svoboda projevu a pravo na informace. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny piiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Jednim z téchto zékoni je
pravé zakon o svobodném pfistupu k informacim, jehoz se zalobce ve své argumentaci
dovolava. Cilem tohoto zdkona je upravit podminky a sjednotit postup pii poskytovani
informaci, pokud se nejednd o informace, jejichz poskytnuti zakon vyslovné vylucuje (§ 2
odst. 3 a 4 tohoto zdkona). Pokud tedy fyzickd nebo pravnickd osoba chce ziskat takové
informace, miize se svymi zadostmi obracet na subjekty, u nichz zadkon stanovi povinnost je
poskytnout — na povinné subjekty. Soud jiz vySe uvedl, ze Zalovany nepochybné je timto
povinnym subjektem.

[55] Je tieba také dusledné rozliSovat informacni povinnosti podle zakona o Vefejném
ochranci prav (ustanoveni § 7, 20 a 23 zdkona o Vefejném ochranci prav) a informacni
povinnost vyplyvajici ze zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany totiz tyto
povinnosti v Zalobou napadeném rozhodnuti i svém vyjadieni k Zalobé sméSoval. Zalobce tak
ma pravdu v tom, Ze v poskytnuti informaci nebrani ani ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o
Vetejném ochranci prav ani ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfiistupu
k informacim, nebot’ se jevi, Ze se skute¢né¢ ma jednat o informace, které vznikly az ¢innosti
zalovaného, tzv. vystupni informace, jak je oznaCoval zalobce. Tato otazka ovSem bude
pfedmétem dalsiho spravniho fizeni.

[56] Véc ma ovSem dal$i rozmér, na ktery upozoriioval zalovany ve svém vyjadieni ze dne
16.2. 2012, kde vystizné vystihl podstatu celého sporu. Na ustavni Grovni je cely piipad
sttetem dvou zakladnich prav, a sice prava na ochranu osobnosti ve smyslu ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[57] Pii stfetu prava na informace a jejich Sifeni s prdvem na ochranu osobnosti a
soukromého Zivota, tedy zékladnich prav stojici na stejné tirovni, je pfedevsim véci obecnych
soudi, aby s pfihlednutim k okolnostem kazdého ptipadu zvazily, zda jednomu prava nebyla
bezdtivodné dana piednost pied pravem druhym® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 2.1998, sp. zn. IV. US 154/97).

[58] V ptipadé, ze zalovany upiednostiiuje pravo na ochranu osobnosti, musi ve svém
rozhodnuti presnéji vyli¢it skutkové okolnosti a diivody, pro¢ se rozhodl takto postupovat,
pro€¢ mé v daném piipad¢ soukromi stéZovateli prednost pied prdvem Zalobce na informace.
V Zalobou napadeném rozhodnuti je sice uvedeno, ze Zalovany musi provést tzv. test
proporcionality, fakticky jej ale neprovedl. Zalovany zejména nezkoumal, zda by neslo 3etfit
obou zakladnich prav, tj. poskytnout pouze né€které informace. Takovy postup predpoklada
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téz ustanoveni § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého vsSechna
omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Zze poskytne pozadované informace
vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon.

[59] Zalobce tak ma pravdu v tom, Ze pozadované informace se vztahuji k udalosti, k niz
doslo pii vykonu vefejné moci, za éasti organu vefejné moci (Policie Ceské republiky), tudiz
jde o vetejnou véc, kterd miize byt vefejné posuzovana, a s nejveétsi pravdépodobnosti jde o
vystupni informace zalovaného, které¢ vznikly jeho vlastni ¢innosti a neni diivodu je utajovat
pfi respektovani ochrany soukromi tietich osob. Zalovany oviem musi zdvodnit, pro¢ dal
ochran¢ soukromi tfetich osob pfednost, a to nikoli pouze v rovin¢ pravni odkazem na
judikaturu, ale zejména ve vztahu ke konkrétni véci poukdzédnim na skutkové okolnosti a
konkrétni divody.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[60] S ohledem na vSe shora uvedené soud dospél k zavéru, ze v fizeni, v némz bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, spocivaji
v tom, Ze namisto vedouciho kancelafe Vetejného ochrance prav rozhodl pifimo Vefejny
ochrance prav, a proto soud zrusil napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho fadu spravniho bez natfizeni soudniho jednani a podle ustanoveni § 78 odst. 4 t¢hoz
zékona véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[61] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ dlivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Uspd$nému Zalobei tak piislusi pravo na nahradu nakladt fizeni, které
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. srpna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



