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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobee: F. O., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na pofi¢nim pravu 1,
v fizeni o Zalob¢€ na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se vcas podanou zalobou dne 5. 6. 2013 doméhal ochrany pted necinnosti
spravniho organu a zadal, aby soud uloZil povinnost Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci rozhodnout ve véci zalobce, a to ve lhité deseti dnu.

Zalobce namital, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci je ne¢inné v povinnosti vydat
zdkonem ulozend rozhodnuti k zadosti podle § 179 spravniho fadu doplnénou o novou
skute¢nost, Gi¢ast na rehabilitaci Rt 615/90, kterou mu Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou
doru¢il az dne 22. 8. 2012, a podanou Ceské Spravé socialniho zabezpeéeni, (dile jen
,,CSSZ“), dne 23. 8. 2012 k pfiznéni starobniho diichodu dle § 24 zékona €. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, k pivodni zadosti ze dne 27. 12.
1995.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 23. 8. 2013 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, ze je nedivodna. Spravni organ uvadél, Ze nebyl necinny, nebot fizeni ve véci
dichodovych néarokli pana F. O. byla pravomocné ukoncena v letech 1999 a 2004, o ¢emz byl
zadatel informovan dopisem ze dne 22. 5. 2013.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zadklad¢é skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodii, a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce podal dne 29. 11. 2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti CSSZ, v niz
uplatiioval své naroky tykajici se vySe starobniho diichodu a jeho doplaceni podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 2 Ad
65/2012-3, postoupil véc Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné ptislusnému. Proti
tomuto usneseni podal Zalobce kasaéni stiznost, ve které namital, Ze z obsahu Zaloby je
ziejmé, ze zalovana nechce rozhodnout v zdkonem stanovenych lhttach. Pozadoval, aby mu
doba nesvobody byla zapoctena za dobu zaméstnani. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
6.3.2013,¢.j.4 As 10/2013-10, kasacni stiznost odmitnul.

Z davkového spisu 380 511 410 CSSZ soud zjistil, Ze Zalobce ve své zadosti o starobni
diichod z roku 1995 uvadél, Ze v 1968 az 1990, kdy byl v emigraci, pracoval v Italii, USA a
Rumunsku. Zalobce byl rehabilitovan, tj. doslo ke zruseni odsouzeni pro trestny &in opusténi
republiky, pficemz ulozeny trest nebyl vykonan.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 12. 4. 2013 podal zadost zalovanému,
v niz se domdhal vydani nového rozhodnuti ve véci starobniho diichodu se zapoctenim doby
v emigraci. Zalovany ho dne 18. 4. 2013 vyzval, aby svilj narok uplatnil na pfedepsaném
tiskopise u ptislusné CSSZ, coz dosud neuéinil, aé mu to bylo v fijnu 2012 doporudeno. Dale
byl poucen o tom, ze v dobé svého zahrani¢niho pobytu byl zifejmé ucastnikem socidlnich
systémil cizich statil, s nimiz ma Ceska republika sjednany smlouvy o spolupraci v oblasti
socialniho zabezpeceni, a ze je tedy nutno v zadosti uvést blizSi udaje o zahrani¢nich
zaméstnanich.

Ze spravniho spisu potom zjistil soud, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci na dalsi
zalobcovo podéani oznacené jako zadost o opatfeni proti neCinnosti ze dne 26. 4. 2013
reagovalo sdélenim ze dne 22. 5. 2013, v némz poukazalo na fakt, ze tfiletd lhiita pro obnovu
fizeni v jeho véci jiz marné uplynula, soucasné byl pouden o tom, Zze v mezidobi Ceska
republika vstoupila do Evropské unie a sjednala mezindrodni smlouvu o socidlnim
zabezpeceni s USA, je proto ucelné, aby pii sepisovani nové zadosti uvedl udaje o svych
zaméstnanich & jinych pracovnich &innostech v Italii, USA a Rumunsku, aby CSSZ mohla
zahdjit korespondenci s tamnimi nositeli socialniho zabezpeceni.
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Ze spravniho spisu potom zjistil soud, ze Ministerstvo prace a socialnich véci na dalsi
zalobcovo podéani oznacené jako rozklad ze dne 24. 5. 2013 reagovalo dal§im sdélenim ze dne
31. 5. 2013, vnémz poukazalo na fakt, ze podle § 152 odst. 1 spravniho tadu lze rozklad
podat pouze proti rozhodnuti, pfiCemz informacni sd€leni ze dne 18. 4. 2013 neni
rozhodnutim, a proto stiznost neni diivodna.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Ans 5/2008-164 citované
ustanoveni § 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi zalobce uplatnit, aby jeho procesni
ukon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout pfisluSnému procesné-pravnimu
vztahu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k ochrané vetejného subjektivniho prava, v
daném piipad€ prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni spravniho organu. V pribchu fizeni
se poté zkouma, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani zaloby skute¢né mél, resp.
zda se zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan.
V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chépat v tradi¢nim pojeti jako opravnéni
vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Uc€astnikd, komu sv&d¢i pravo nebo povinnost, o
néz se v fizeni jedna. RozSifeny sendt tedy uzaviel, Ze posouzeni toho, zda je spravni organ
necinny ve smyslu § 79 s. f. s., je otdzkou divodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
samé), nikoliv otazkou existence podminek fizeni.

Zalobce se svym podanim v inkriminované véci doméha ochrany pied neginnosti
spravniho organu, tj. zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci, nicméné ze spravniho
spisu je nesporné, Ze Zalobce a¢ byl dvakrat Zalovanym poucen o nutnosti podat novou
kvalifikovanou zadost u p¥islusné CSSZ s tidaji o svych zaméstnanich & jinych pracovnich
¢innostech v Italii, USA a Rumunsku, tak dosud neucinil. Z tohoto divodu nemohl byt
zalovany neéinny, stejné tak ne¢inna nemohla byt ani CSSZ.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi postupoval v souladu s § 81 odst. 3
soudniho fadu spravniho a zamitnul Zalobu, nebot’ neni diivodna.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



