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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

rajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobkyné M. L., zastoupené JUDr. Markétou Pakandlovou, advokatkou
AK Hradec Kralové, Hradebni 548, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni v Praze 5, Krizova 25, o starobni dichod, o zalobé proti rozhodnuti
Zalované o namitkach ze dne 20. 3. 2012, ¢j. X, takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim o namitkach ze dne 20. 3. 2012 rozhodla zalovana o namitkach
Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o starobni duchod, a to pro
nesplnéni podminek ust. § 28 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ZDP).

Zalobkyni Zalovana zhodnotila pro narok na starobni dichod dobu péée o
nezletiiého A. L., a to ode dne nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Kralové, €j. P 449/94-52 ze dne 22. 11. 1994, Zalobkyné se vSak domahala
uznani své osobni péce o nezletilého od doby faktického prevzeti do osobni péce,
k némuz doslo k 1. 2. 1994. Krajsky soud
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v Hradci Kralové po provedeném dokazovani a projednani véci rozhodl rozsudkem
ze dne 3. 12. 2012 tak, Zze napadené rozhodnuti Zalované o namitkach zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni, s tim, Zze upfednostnil ve véci citovaného sporu ucastniku
znéni § 32 odst. 4 ZDP, uvadégjiciho mj. ,osobné pecCovala“ a ,Zena se vychovy ditéte
ujala“. Zde, po provedeném dokazovani, dospél k zavéru, ze Zalobkyné prokazala,
zejména i na zakladé dohody, u€inéné mezi rodiCi nezletilého, Ze k faktické péci o
nezletiiého zalobkyné pfistoupila pravé jiz od unora 1994. Pravni moc soudniho
rozhodnuti se tak dle nazoru soudu v této véci jevila jako nahodilejSi termin.

Zalovana v kasaéni stiznosti naopak argumentovala znénim ust. § 20 odst. 2
cit. zakona, uvadéla, ze ditétem prevzatym do trvalé péce, nahrazujici péci rodicu, je
povazovano dité, které bylo pfevzato na zakladé rozhodnuti pfisluSného organu a
zjisténi faktické péce tak neni postacujici. Pro stanoveni duchodového véku zeny
v zavislosti na pocCtu vychovanych déti je rozhodujici délka trvani osobni péce Zeny o
dité. Pokud se péce ujala po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy
ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti
asponl po dobu péti rokl a tato jeji péCe trvala az do dosazeni jeho zletilosti.
V daném pfipadé bylo manzelovo dité v dobé, kdy bylo svéfeno do jeho péce, starsi
osmi let, takze zalobkyni by mohlo byt hodnoceno jako vychované dité jen, pokud by
v jeji péli bylo do dosazeni zletilosti alespori po dobu péti rokt. Podle rozhodnuti
CSSZ zalobkyné tuto podminku nespliiuje, nebot o manzelovo dit& pedovala do
dosazeni jeho zletilosti pouze 4 roky, 10 mésicl a 4 dny, kdyZ rozsudek Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 1994 ¢j. P 449/94-52, schvalujici dohodu
rodi€l o svéfeni ditéte do vychovy otce, nabyl pravni moci dne 23. 12. 1994 a dité
nabylo zletilosti dne 28. 10. 1999. Do té doby méla dité ve své péci a vychové jeho
pokrevni matka, ktera za né byla také plné pravné odpovédna. Ji bude po tuto dobu
podle zakona o dichodovém pojisténi hodnocena vychova a péce o toto dité.

NejvySSi spravni soud v Brné svym rozhodnutim ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. 3
Ads 134/2012-23 zrusil rozhodnuti soudu I. stupné a véc mu vratil k dalSimu Fizeni,
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze kasacéni stiznost byla stéZzovatelkou podana z divodu §
103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,, tedy zdlvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
vV nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. NSS uvadi,
Ze pro narok na starobni duchod (jak vznik, tak i jeho vySi) ma rozhodujici vyznam,
spolu s dobou pojisténi, dlchodovy vék. Podle ZDP je dichodovy vék u zen zavisly
na poctu déti, Zenou vychovanych. Ustanoveni § 32 odst. 4 ZDP upravuje podminku
vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni dichod za spIinénou, jestlize Zena osobné
pecuje nebo pec€ovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespor po dobu 10 rok.
Pokud se v8ak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je
podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zzena osobné pecuje nebo pecovala o dité
ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu 5 rokd; to v§ak neplati, pokud zena
pfed dosazenim zletilosti ditéte o dité prestala peCovat. NSS vyklada citované
ustanoveni v kontextu s ust. § 20 téhoz zakona, v némz je pojem ,dité“ vymezen, a to
pro ucely ZDP tak, ze ditétem se rozumi dité vlastni nebo osvojené, a pokud se dale
nestanovi jinak, téz dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodica. Toto
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ustanoveni pak vodst. 2 specifikuje pojem ditéte prevzatého do trvalé péce
nahrazujici péci rodiCu a to tak, Ze se jedna o dité, jez bylo pfevzato do této péce na
zakladé rozhodnuti pfislusného organu, dité manzela, které mu bylo svéfeno do
vychovy rozhodnutim soudu nebo na zakladé dohody rodi¢u, schvalené soudem.....
NSS tak poukazuje na skute€nost, Ze zakon pamatuje na pfipady, kdy Zena nemohla
podminku péce o dité po dobu 10 let splnit z vaZnych, objektivnich davodu, tedy, kdy
se ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku. Tehdy je podminka
splnéna, jestlize osobné pecuje nebo pecCovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti
alespon po dobu 5 roku, pokud pred dosazenim zletilosti nepfestala o dité pecovat.
Toto plati nejen pro dité vlastni Ci osvojené, ale téz pro dité prevzaté do trvalé péce,
nahrazujici péci rodi€l. Za dité prevzaté do trvalé péce se pfitom rozumi kazdé
takové dité, které bylo do trvalé péce pfevzato nékterym ze zpusobU, pfedvidanych §
20 odst. 2 ZDP, a to zcela zjevné s u€inky vazanymi na dané ukony. NejvysSi spravni
soud se zcela pfiklani k pravnimu nazoru zalované — stézovatelky, kdyz uvadi, ze cit.
ustanoveni § 32 odst. 4 a § 20 odst. 1 a 2 ZDP je tfeba vykladat ve vzajemné
souvislosti, kdyz k tomu, aby mohl byt naplnén obsah a ucel § 32 odst. 4 ZDP, tedy,
aby pro potfeby ZDP mohla byt uznana péce o dité, v daném pfipadé o dité, jehoz
vychovy se Zena ujala jako vychovy ditéte, pfevzatého do trvalé péCe nahrazujici
péci rodi¢u, musel nejprve predchazet ukon, spocivajici v pfevzeti daného ditéte do
trvalé péCe za podminek § 20 odst. 2 ZDP. V dané véci tak muselo zapocCeti
uznatelné péce predchazet pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byla schvalena
pfislusna dohoda rodicu. Za situace, kdy Zalobkyné peCovala o nezletilého A. sice
fakticky jiz dfive, nez do$lo k naplnéni zakonnych podminek pro prevzeti ditéte do
trvalé péce, nebylo mozné tuto péeci pro uCely ZDP Zalobkyni az do pravni moci
pfedmétného soudniho rozhodnuti, tj. do 23. 12. 1994, uznat. Kasac¢ni stiZznost tak
NSS posoudil jako divodnou a rozhodl, jak vy$e uvedeno.

K rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), dali u€astnici soudu souhlas.

V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné (§ 110 odst. 4 s.f.s.), vyjadifenym v jeho zruSujicim rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud v novém fizeni vzal v uvahu
skuteCnost, Ze péci o nezletilého A. L., nar. 28. 10. 1981, nelze Zalobkyni pro ucely
naroku na starobni duchod zapocist, nebot tato netrvala po dobu nejméné 5 let, jak
vyzaduje ust. § 32 odst. 4 ZDP, nebot, respektujic nazor NSS, doba jeji péce trvala
od pravni moci rozhodnuti soudu o schvaleni dohody rodicu, tj. od 23. 12. 1994, do
doby zletilosti chlapce, tj. do 28. 10. 1999, tedy pouze po dobu 4 rokl, 10 mésicl a 4
dnd. Za takové situace pak zalobkyni nevznikl narok na starobni dichod od 3. 10.
2011, jak o pfiznani starobniho dlichodu zadala, nebot nevychovala tfi déti, ale
pouze dveé, jeji duchodovy vék tak Cini 59 let a 4 mésice a narok na starobni diichod
ji tak vznikl az dnem 3. 2. 2013, nebot’ je narozena dne 3. 10. 1953. Rozhodnuti
zalované bylo zcela v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi a vykladu
jednotlivych dotéenych ustanoveni k nému, provedenému NejvysSim
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spravnim soudem, krajskému soudu tak po prezkoumani véci nezbylo, nez Zalobu
jako neduvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s, kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci Uspésna, jeji zastupkyne dle sdéleni ze dne 15. 11. 2013
tuto ani nezadala. Zalované nahrada nakladu fizeni nendlezi dle § 60 odst. 2 s.F.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. unora 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



