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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobkyné
L.B., nar. ............ , st. ptislusnost Ukrajina, t.¢. bytem ........................... , 620 00, zast.
JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem se sidlem HerSpicka 5, P.O.Box 53 639 53 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, odd&leni pobytu
cizincil, Jihomoravsky kraj, Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno, o Zalobé proti necinnosti
spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla dne 27.5.2013 dorucena zZaloba datovana 24.5.2013
vniz zalobkyné¢ namitd, Ze 15.8.2012 podala zddost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem podnikéani, ktera byla zaevidovana pod
¢j. OAM-52182/DP-2012, kterou postupné doplnila vSemi potiebnymi naleZitostmi.
Zalobkyné odkazuje na ust. § 71 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,spravni fad*) a dale namita, Zze i pokud by na projednavany
piipad dopadalo ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizinc®), je ziejmé, ze lhiita pro vydani rozhodnuti zalovaného jiz marné€ uplynula.
Zalobkyn& dale uvadi, Ze se po marném uplynuti lhiity v souladu s ust. § 80 spravniho fadu
obratila dne 15.2.2013 na nadfizeny spravni organ, tj. ministra vnitra CR s podndtem
k u¢inéni opatfeni proti necinnosti Zalované¢ho. Nadfizeny spravni organ vydal opatieni proti
necinnosti ze dne 22.3.2013, ¢.j. MV-30906-3/SO-2013, které bylo doruceno Zalobkyni dne
19.4.2013a kterym bylo Zalovanému uloZeno vydat rozhodnuti ve véci samé do 30-ti dnt.
Zalovany i pfes toto opatfeni rozhodnuti ve véci samé do dne podani Zaloby nevydal.
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Vzhledem kuvedenému postupu doSlo a dochazi k neopravnénému zasahu do prav
zalobkyné, pfiCemz je zfejmé, Ze Zalovany nevydanim rozhodnuti ve véci samé ve shora
uvedené zakonem stanovené lhiité zistava ne¢inny. Zalobkyné proto navrhuje, aby soud vydal
rozsudek, kterym by ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci v fizeni o Zadosti
zalobkyné vedenym pod €. j. OAM-52182/DP-2012 a déle povinnost nahradit Zalobci naklady
fizeni.

Dne 8.8.2013 doslo soudu vyjadieni zalovaného, v némz Zalovany uvadi, Ze zalobkyné
zédost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem podnikéani
podala dne 15.8.2012 a jako naleZzitosti dolozila pouze fotokopii cestovniho dokladu a plnou
moc. JelikoZ zadost neobsahovala vSechny zdkonem stanovené naleZitosti, zalovany vyzval
zalobkyni resp. zmocnénou zastupkyni dne 8.9.2012 k odstranéni vad Zadosti a zaroven
prerusil fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fddu. Zmocnéna zastupkyné pozadala dne
23.10.2012 o prodlouzeni lhity k dolozeni poZadovanych listin o 30 dnli a zaroven
o preruseni fizeni, cemuz zalovany vyhovél na dobu 10 dnli od doruceni tohoto usneseni.
Naélezitosti byly k Zadosti dolozeny az dne 22.11.2012 a teprve poté bylo mozno provadét
v fizeni ukony potiebné ke zjiSténi stavu véci a za tim ucelem predvolal sprdvni organ
zalobkyni k vyslechu na 19.3.2013, z n¢hoZ se omluvila a stanovil novy termin vyslechu na
15.4.2013. Zaloba na neéinnost neni diivodna, podana téelové. Dodrzeni lhiity pro vydani
rozhodnuti nesmi byt na jmu spravné a Uplné€ zjiSténého skutkového stavu véci, a proto
zalovany ve véci Cinil a ¢ini Ukony shora uvedené a je ziejmé, ze Zalobkyné tyto tkony
opakované mafi. Naklady fizeni Zalovany nepozaduje, navrhl, aby bylo rozhodnuto, ze zadny
z UCastniki nema pravo na ndhradu nakladia fizeni, souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani a navrhl soudu zamitnout Zalobu jako nediivodnou.

Vreplice k vyjadieni Zalobkyné namitd, ze zalovany nespravné vyklada pojem
necinnosti spravniho organu, ktery je podle n¢ho v ptipadé€, pokud je spravni orgén zcela
pasivni. S timto nazorem Zalobkyné nesouhlasi a cituje z ¢lanku JUDr. K.F., Ph.D. Tam
vyslovena definice pojmu necinnosti je obecné piijimand a dopada na projednavanou véc.
Zalobkyné& netvrdi, Ze spravni organ je absolutné ne¢inny, ale ne¢inny v tom smyslu, Ze se
dopousti neodiivodnénych pratahlt ve spravnim fizeni, kdy, a¢ provede néjaky tkon, davno
porusil svoji zdkonnou povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v zdkonem uloZené lhité.
Zalobu v projednavané véci nelze posoudit jako widelovou, Zalovany zakonem stanovené
povinnosti neplnil a neplni a je nepochybné, Ze je ne¢inny. Rizeni u zalovaného bylo zahajeno
dne 15.8.2012, podnét k ucinéni opatieni proti nec¢innosti byl podan dne 15.2.2013 a zaloba
24.5.2013. Ke dni podani repliky ke dni 2.9.2013 Zalovany rozhodnuti ve véci samé i nadéle
nevydal, a¢ nadfizeny spravni organ zalovaného vydal dne 22.3.2013 opatfeni proti necinnosti
zalovaného, jimZ zalovanému ulozil vydat rozhodnuti ve véci samé do 30-ti dnti od doruceni
tohoto opatteni. Toto opatieni proti necinnosti Zalovaného bylo Zalobkyni doruc¢eno dne
19.4.2013. Ptesto Zalovany zstal ne¢inny az do soucasné doby. Vyslovil souhlas, aby ve véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednéni.

Dne 18.11.2013 zalovany =zaslal soudu rozhodnuti ze dne 7.11.2013, ¢.j. OAM-
52182-27/DP-2012, kterym zalovany rozhodl o Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podanou zalobkyni tak, ze se zadost zamita a toto rozhodnuti bylo
zmocnénému zastupci Zalobkyné doruceno dne 11.11.2013 jak vyplyva zpfipojené
dorucenky.

Podle ust. § 81 odst. 1 soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle odst. 3 té¢hoZz paragrafu, soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
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Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 27.9.2013,
¢. j. 9Ans 6/2013-25) vyplyva, ze rozhodujici soud musi mit v dobé rozhodnuti o zalobé
povédomi o tom, zda rozhodnuti zalovaného jizZ bylo Zadateli doruceno ¢i nikoliv a zda m¢l
tudiz faktickou moznost se s nim seznamit a zda m¢l vibec redlnou moznost vyuZzit svych
dispozi¢nich prav a reagovat na tento ukon, napt. zpétvzetim Zaloby, aniz by byl soud povinen
po vydani rozhodnuti Zalovaného vyzyvat stéZovatele k tomu, aby vyuzil svych dispozi¢nich
opravnéni a vzal Zalobu zpét. Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze rozhodnuti bylo zmocnénému
zéastupci Zalobkyné doruceno dne 11.11.2013 a soud ponechal Zalobkyni pfiméfeny Casovy
prostor pro reakci na ukonceni necinnosti az do dne svého rozhodnuti tj. 30.12.2013.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62 ze dne 25.6.2008
., Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu nelze zastavit podle § 47 pism.
b) s.i.s. z ditvodu uspokojeni navrhovatele po podani Zaloby. Pokud bylo po zahdjeni
soudniho Fizeni vydano rozhodnuti ¢i osvédceni, ¢imz doslo k ukonceni tvrzené necinnosti
spravniho organu, a Zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji zamitne podle § 81 odst. 3 s.7.s. Pro
tento pripad je Zalobce povinen nést nepriznivy nasledek svého procesniho neuspéchu
v podobé povinnosti uhradit Zalovanému naklady rizeni (§ 60 odst. 1 s.7.s.). I zde se vsak
miize uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s.F.s. (neprizndani nahrady ndkladii Fizeni z ditvodii
hodnych zvlastniho zretele). “ (NSS EJ 366/2008).

Ze shora uvedeného je prokédzano, Ze Zalovany dne 8.11.2013, tj. ke dni rozhodnuti
soudu rozhodl o Zadosti zalobkyn¢.

Soud proto ve smyslu ust. § 81 odst. 3 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., ale UspéSny
zalovany nahradu naklada fizeni nezadal, tudiz nepfichazi v uvahu uplatnéni pravidla podle
§ 60 odst. 7 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. prosince 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



