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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobkyné
N.S.,nar. .............. , st. pfislusnost Ukrajina, t.C. bytem ......................... , zast. JUDr.
Filipem Mochnéfem, advokatem se sidlem HerSpicka 5, P.O.Box 53, 639 53 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu
cizincii, Jihomoravsky kraj, Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno, o zalob& proti necinnosti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Krajskému soudu v Brné€ byla dne 27.5.2013 dorucena Zaloba datovana 24.5.2013 v niz
zalobkyné namita, Ze 29.11.2012 podala Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR, ktera byla zaevidovana pod ¢.j. OAM-75841/DP-2012,
kterou postupné doplnila viemi potiebnymi naleZitostmi. Zalobkyné odkazuje na ust. § 71
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*) a dale namita, Ze i pokud by na projedndvany ptipad dopadalo ust. § 169 odst. 1 pism. e)
zédkona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné né&kterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), je zfejmé, ze lhita
pro vydani rozhodnuti zalovaného jiz marné uplynula. Zalobkyné dale uvadi, ze se po
marném uplynuti lhity v souladu sust. § 80 spravniho fadu obratila dne 15.2.2013 na
nadiizeny spravni organ, tj. ministra vnitra CR s podnétem k u¢inéni opatieni proti ne¢innosti
zalovaného. Nadfizeny spravni organ vydal opatfeni proti necinnosti ze dne 3.4.2013, ¢.j.
MV-30898-4/SO-2013, které¢ bylo doru¢eno Zalobkyni dne 19.4.2013 a kterym bylo
7alovanému uloZeno vydat rozhodnuti ve véci samé do 30-ti dnl. Zalovany i pies toto
opatfeni rozhodnuti ve véci samé do dne podani Zaloby nevydal. Vzhledem k uvedenému
postupu doslo a dochazi k neopravnénému zasahu do prav zalobkyné, pficemz je ziejmé, ze
zalovany nevyddnim rozhodnuti ve véci samé ve shora uvedené zdkonem stanovené lhité
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zUstava ne¢inny. Zalobkyn& proto navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym by ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci v fizeni o Zadosti Zalobkyné vedenym pod
€. j. OAM-75841/DP-2012 a dale povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

Dne 12.8.2013 doSlo soudu vyjadfeni Zzalovaného, v némZz zalovany uvadi, Ze
zalobkyné Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podala dne
29.11.2012 a postupné k zadosti dolozila jednotlivé nalezitosti, mimo jinych doklad
o0 zajisténi ubytovani, na zakladé néhoz spravni organ pozadal o provedeni pobytové kontroly,
kde zjistil nesrovnalosti, proto nésledné¢ dne 16.5.2013 dolozila Zalobkyné novy doklad
o0 zajisténi ubytovani, pfesto musela byt vyzvana k odstranéni vad doklada a proto bylo fizeni
pteruseno. Nasledné bylo pozadano o prodlouzeni lhiity k dolozeni listin a o pferuseni fizeni,
nasledn¢ byl dorucen novy doklad o zajiSténi ubytovani. Dne 25.7.2013 byla Zzadatelka
pfedvolana k vyslechu na 13.9.2013. Zaloba na neéinnost neni diivodna, podana tcelové.
Dodrzeni lhlty pro vydani rozhodnuti nesmi byt na Gjmu spravné a uplné zjiStén¢ho
skutkového stavu véci, a proto Zalovany ve véci €inil a ¢ini Ukony shora uvedené a je ziejmé,
ze jde o slozité a Casové naro¢né dokazovani s ohledem na ptfedkladané nélezitosti. Naklady
fizeni Zalovany nepozaduje, navrhl, aby bylo rozhodnuto, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na
nahradu néakladl fizeni, souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni a navrhl soudu
zamitnout zalobu jako nediivodnou.

Vreplice k vyjadieni Zalobkyné namitd, ze zalovany nespravné vyklada pojem
necinnosti spravniho organu, ktery je podle n¢ho v ptipadé€, pokud je spravni orgén zcela
pasivni. S timto nazorem Zalobkyné nesouhlasi a cituje z ¢lanku JUDr. K.F., Ph.D. Tam
vyslovena definice pojmu necinnosti je obecné pfijimand a dopadd na projednavanou véc.
Zalobkyné& netvrdi, Ze spravni organ je absolutné ne¢inny, ale ne¢inny v tom smyslu, Ze se
dopousti neodiivodnénych pratahli ve spravnim fizeni, kdy, a¢ provede néjaky tkon, davno
porusil svoji zdkonnou povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v zdkonem uloZené lhité.
Zalobu v projednavané véci nelze posoudit jako wdelovou, Zalovany zakonem stanovené
povinnosti neplnil a neplni a je nepochybné, Ze je ne¢inny. Rizeni u zalovaného bylo zahajeno
dne 29.11.2012, podnét k ucinéni opatfeni proti neCinnosti byl podan dne 15.2.2013 a Zzaloba
24.5.2013. Ke dni podani repliky ke dni 2.9.2013 zalovany rozhodnuti ve véci samé i nadale
nevydal, a¢ nadfizeny spravni organ zalovaného vydal dne 3.4.2013 opatfeni proti necinnosti
zalovaného, jimZ Zalovanému uloZil vydat rozhodnuti ve véci samé do 30-ti dnti od doruceni
tohoto opatteni. Toto opatieni proti necCinnosti Zalovaného bylo Zalobkyni doruc¢eno dne
19.4.2013. Ptesto Zalovany zistal necinny az do soucasné doby. Vyslovil souhlas, aby ve véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednéni.

Dne 17.10.2013 Zzalovany zaslal soudu zaznam o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydany dne 8.10.2013. Dne 13.11.2013 Zalovany sdé¢lil soudu, ze
30.10.2013 se zadatelka dostavila na pracovist¢ za ucCelem sejmuti biometrickych udaju,
nezbytnych pro vydéani prikazu o povoleni k pobytu a byla vyzvéna k ptfevzeti prikazu
o povoleni k dlouhodobému pobytu dne 18.11.2013.

Podle ust. § 81 odst. 1 soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle odst. 3 té¢hoZz paragrafu, soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 27.9.2013,
€. j. 9Ans 6/2013-25) vyplyva, zZe rozhodujici soud musi mit v dobé rozhodnuti o zalob&
povédomi o tom, zda rozhodnuti zalovaného jiz bylo zadateli doruceno ¢i nikoliv a zda mél
tudiz faktickou moznost se s nim seznamit a zda mél vibec realnou moznost vyuzit svych



pokracovani 3 32A 34/2013

dispozi¢nich prav a reagovat na tento ukon, napt. zpétvzetim Zaloby, aniz by byl soud povinen
po vydani rozhodnuti zalovaného vyzyvat zadatele k tomu, aby vyuzil svych dispozi¢nich
opravnéni a vzal Zalobu zpét. Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze Zalobkyné byla vyzvana
k ptevzeti prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu dne 18.11.2013, kdyz s prodlouzenim
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla sezndmena dne 30.10.2013. Soud je toho
nazoru, Ze ponechal zalobkyni pfiméfeny ¢asovy prostor pro reakci na ukon¢eni necinnosti az
do dne svého rozhodnuti tj. 30.12.2013.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62 ze dne 25.6.2008
., Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu nelze zastavit podle § 47 pism.
b) s.r.s. z ditvodu uspokojeni navrhovatele po podani Zaloby. Pokud bylo po zahdjeni
soudniho Fizeni vydano rozhodnuti ¢i osvédceni, ¢imz doslo k ukonceni tvrzené necinnosti
spravniho organu, a Zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji zamitne podle § 81 odst. 3 s.7.s. Pro
tento pripad je Zalobce povinen nést nepriznivy nasledek svého procesniho neuspéchu
v podobé povinnosti uhradit Zalovanému naklady rizeni (§ 60 odst. 1 s.7.s.). I zde se vsak
miize uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s.F.s. (neprizndani nahrady ndkladii 7izeni z ditvodii
hodnych zvlastniho zretele). “ (NSS EJ 366/2008).

Ze shora uvedeného je prokazano, ze zalovany dne 8.10.2013, tj. pfed rozhodnutim
soudu, rozhodl o Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak, Ze ji
vyhovél.

Soud proto ve smyslu ust. § 81 odst. 3 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., ale Usp&Sny
zalovany nahradu nakladd fizeni nezadal, tudiz neptichdzi v uvahu uplatnéni pravidla podle
§ 60 odst. 7 s.ts.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



