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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné E. B., nar. ..., bytem ..., zastoupena Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem
AK v Brng, Lidicka 57, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 4. 3. 2012, ¢.

Jo e

takto:
L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze ze dne 4. 3. 2012
(spravné ziejme 4. 3. 2013),C.j. ... se zru S u je pro vady fizeni a véc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovania ma povinnost zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 3.900
K¢ do 30 dnii od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobkyné
Mgr. Filipa Ledera, advokata se sidlem AK Brno, Lidicka 57.

Odiavodnéni:

V zalob¢ zalobce uvedl, Ze zalovand vydala ve spravnim fizeni rozhodnuti, kterym dle
ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni
rozhodla tak, Ze Zalobkyni uloZila povinnost vratit CSSZ pieplatek na sirotéim diichodu za
dobu od 18. 9. 2010 do 17. 6. 2011 v ¢astce ... K& do 3 dni od pravni moci rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala namitky. O nich rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne
19.9. 2011 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 6. 2011 potvrzuji. Proti
tomuto rozhodnuti Zzalobkyné podala dne 2. 11. 2012 Zalobu. O této zalob& bylo Krajskym
soudem v Brné rozsudkem ze dne 13. 2. 2012 sp. zn. 33Ad 31/2011 rozhodnuto tak, ze se



rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2011 zrusuje. Dlivodem tohoto zruSeni rozhodnuti bylo, ze
ve véci nemélo byt o namitkdch viibec rozhodovano, nebot” dosud nepocala bézet lhiita
k podani namitek proti prvostupfiovému rozhodnuti. Soud totiz z ddvkového spisu Zalobkyné
zjistil, ze tento obsahuje Zadost o pfedlozeni podkladii pro vy¢isleni preplatku ze dne 29. 7.
2011, pievzaty zalovanou 1. 8. 2011. Zalobkyné& v tomto podéani uplatnila svoje pravo pozadat
ve smyslu ust. § 88 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o predlozeni veSkerych podkladii pro
vycisleni pteplatkl, ktery byla Gdajné povinna uhradit. Tyto podklady ovSem Zalovanou
piedlozeny nebyly.

S ohledem na to, Ze od doruceni rozsudku ubéhla znacnéa doba a zalovana ve véci nijak
nekonala, podal zalobce dne 19. 4. 2012 z procesni opatrnosti opétovné namitky. O téchto
namitkach rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 5. 2012 tak, Ze se namitky zamitaji
a rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 6. 2011 se potvrzuje. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno
dne 15. 5. 2012. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu. O této zalobé bylo
Krajskym soudem v Brné rozsudkem sp. zn. 33Ad 32/2012 ze dne 3. 12. 2012 rozhodnuto
tak, Ze se rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2012 zrusuje. Diivodem tohoto zruseni rozhodnuti
bylo opétovné to, ze ve véci nemélo byt o namitkach vibec rozhodovano, nebot’ dosud
nepocala bézet lhiita k podani namitek proti prvostupnovému rozhodnuti. Soud totiz
z davkového spisu zalobkyné zjistil, Ze tento obsahuje Zadost o ptedlozeni podkladli pro
vyéisleni preplatku ze dne 29. 7. 2011. Zalobkyné v tomto podani totiZ uplatnila svoje pravo
pozéadat ve smyslu ust. § 88 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. o ptedlozeni veskerych podklada
pro vycisleni pteplatku, ktery byla tidajné povinna uhradit. Tyto podklady ov§em Zalovanou
predlozeny nebyly.

Dne 28. 12. 2012 byl Zalobkyni Zalovanou dorucen ptipis datovany dnem 4. 4. 2012
nazvany jako ,,Vyuctovani platby a naleZitosti®. V tomto pfipise je vSak pouze shrnuti toho,
co bylo Zalobkyni, dle ndzoru Zalované, na diichod¢ vyplaceno a co ji dle ndzoru Zalované
naleZelo. Zadné podklady pro vy¢isleni pieplatku, jak Zalobkyné v souladu se zdkonem
74dala, ji tedy do dnesniho dne ze strany CSSZ ptedlozeny nebyly. Po dorugeni tohoto pfipisu
zalobkyné podala dne 9. 1. 2013 opétovné namitky proti shora uvedenému rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. O té€chto ndmitkach zalobkyné Zalovana rozhodla
rozhodnutim ¢.j.: .... ze dne 4.3.2012 (ziejm& spravné 2013). Toto rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 6. 3. 2013.

Zalobkyné tvrdi, Ze byla na svych pravech zkracena piimo i v disledku poruseni
jejich prav v predchézejicim fizeni ukony spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji jeji prava nebo povinnosti. Celé fizeni pied spravnimi organy provazela cela
fada pochybeni a napadené rozhodnuti celkové vychazi z nespravného pravniho posouzeni
véci a pravni zavéry o tom, ze byly ze strany Zalobkyné splnény podminky stanovené v ust. §
118a) odst. 1 zédkonu ¢. 582/1991 Sb. k tomu, aby zalované vznikl, viici zalobkyni narok na
vraceni preplatku na sirotéim diichodu, jsou nespravné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti opakuje v zasadé stejné argumenty jako
v fizeni predchazejicich, pricemz se ani nenamaha reagovat na skutecnosti, které vyplynuly
v piedchazejicich fizenich. Je vSak faktem, Ze zalovana zjevné si védoma neudrzitelnosti své
argumentace tuto nadale ,,vylepsuje®.



Nicotnost

V prvé tadé¢ opctovné tak, jako v predchazejicich fizeni, zalobkyné konstatuje,
ze rozhodnuti o namitkdch nemélo byt viibec vydano, nebot’ dosud nepocala bézet lhiita
k podani namitek proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobkyné totiz dne 29. 7. 2011, tedy ve
lhiité¢ pro podani ndmitek, podala ve smyslu ust. § 88 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zadost
o predlozeni podkladi pro vycisleni pfeplatku. V této zadosti zalobkyné pozadala, aby
Ji zalovana ptedlozila veskeré podklady pro vycisleni pieplatku. Ve smyslu ust. § 88 odst.
2 zékona ¢. 582/1991 Sb., pocina béZet nova lhlta k podani namitek ode dne, kdy mu byly
tyto podklady dorugeny. Zalovana Zalobkyni tyto poklady do dnesniho dne nedoruéila, ani
jinak nepfedlozila, resp. na tuto zadost Zzalobkyné stale naprosto nijak nereagovala. Zalobkyné
své namitky podala pouze z procesni opatrnosti a tyto zdiivodnila pouze domnénkami, nebot’
divody vydani rozhodnuti ji nebyly znamy. Zalobkyné o vedeni fizeni o vydani
prvostupiiového rozhodnuti viibec nevédéla, nemohla tedy v ném uplatiiovat svd procesni
prava a odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti neobsahuje viibec diivody, které Zalovanou k
vydani rozhodnuti vedly. Namitky tedy byly podany pouze na zédkladé¢ domnének Zalobce,
resp. na zakladé toho, co vyplynulo v pritbéhu soudnich fizeni. Domniva se tedy, Ze dosud
nepocala viibec bézet lhiita pro podani namitek, Zalovana tedy nemohla o nich ani nijak do
dnes$niho dne rozhodnout. Proti je Zalobkyné pfesvédCena o tom, ze touto zalobou napadené
rozhodnuti je nezakonné a nicotné.

Vady Fizeni

Zalobkyné jiz v namitkach opakované vyjadiovala, Ze fizeni vedené o rozhodnuti
zalované, proti kterému podala namitky, bylo ze strany Zalované vedeno ve ziejmém rozporu
se zdkonem, a to konkrétn¢ spravnim faddem, kdyz Zalovana v rozporu s ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu zalobkyni svym postupem odnala jeji pravo navrhovat diikkazy a ¢init jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydéani rozhodnuti a v rozporu s ust. § 36 odst. 2 spravniho
fadu zalobkyni svym postupem odnala pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. S témito
namitkami se Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevypotfadala. Proto je toto
rozhodnuti nepfezkoumatelné a tedy nicotné. Zalovana v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi,
ze nepochybila, nebot’ tento postup vychazi z ust. § 85 a) zdkona €. 582/1991 Sb. Tento zaver
zalované je vSak v rozporu s timto ustanovenim. Toto ustanoveni totiZ stanovi, Ze v fizeni ve
vécech diichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni Gcastnik
k podkladiim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu; zahajeni fizeni z moci Gfedni
podle ust. §§ 46 a 47 spravni fadu se ucastnikiim zpravidla neoznamuje. Je tedy zcela ziejmé,
ze toto ustanoveni nijak nezbavilo Zalovanou povinnosti postupovat podle ust. § 36 odst. 1
a 2 spravniho tadu.

Formalni vady rozhodnuti

Zalobkyné opétovné ve svych namitkach vyjadfovala své piesvédéeni o tom, Ze
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s ust. § 68 odst. 1 a 2 spravniho faddu. Prvostupnové



rozhodnuti totiz neobsahuje ustanoveni hmotnépravnich piedpisii, podle kterych bylo
rozhodovano. Odivodnéni tohoto rozhodnuti neobsahuje zakladni nalezitosti, jak je stanovuje
ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Z rozhodnuti neni vibec patrno, na zakladé jakych
skute€nosti Zalovand dospéla ke svému rozhodnuti. Nejsou zifeymé ani faktické ani pravni
diivody rozhodnuti. Zalobkyné ve svych namitkach konstatovala, Ze je pro ni velmi
problematické poddvat ve véci namitky, nebot’ ji nebylo zfejmé, na zéklad€ jakych
skutkovych okolnosti k rozhodnuti dospé€la Zalovand, ani jaka byla pravni kvalifikace téchto
skutkovych okolnosti. Z prvostupniového rozhodnuti neni nikterak patrno, z jakého, ptipadné
jakych divodd mél platci dichodu vzniknout vii¢i jeho pfijemci narok na jeho vraceni.
S témito namitkami se Zalovana vypotadala naprosto nedostatecné a v rozporu se zakonem
tak, ze se s timto nazorem se zalobkyné neztotoznuje, jelikoZz napadené rozhodnuti je tieba
vnimat v kontextu s rozhodnutim zalované vydané dne 19. 5. 2011, kterym byl Zalobkyni
odnat od 18. 9. 2011 sirot¢i dichod pro L. B. s tim, ze v odivodnéni uvedené¢ho rozhodnuti
byla udajné zalobkyn¢ seznamena se vSemi relevantnimi ustanovenimi zdkona ¢. 155/1995
Sb. V prvé fad¢ je nutno konstatovat, Zze ust. § 68 odst. 2 spravniho faddu naprosto jasné
stanovi zdkladni naleZitosti sprdvniho rozhodnuti a je naprosto ziejmé, Ze prvostupniové
rozhodnuti tyto nalezitosti neobsahuje. Neexistuje Zadna pravni norma, ktera by stanovila, Ze
by bylo mozZno tyto zékladni nalezitosti nahradit kontextem s jakymkoli jinym rozhodnutim.
Je tedy zcela zfejmé, Ze toto rozhodnuti je zcela nezakonné.

V tom, jak se Zalovand vypotradala s touto namitkou, je navic celd fada zjevnych
nepravd. V prvé fad¢ je tteba uvést, ze v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011 je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, Ze se od 18. 6. 2011 odnima sirot¢i diichod pro dité¢ L. B. nar. .... V odivodnéni
rozhodnuti je pak dale uvedeno, Ze narok na sirotc¢i diichod zanikl dnem 18. 4. 2011. Z daného
rozhodnuti totiZ nijak neplyne, Ze by ndrok na sirot¢i diichod zanikl k datu 18. 9. 2010, jak
zjevné 1Zivé tvrdi Zalovana. Naopak z rozhodnuti se naprosto jednozna¢né podava, Ze narok
na sirot¢i dichod zanikl k datu 18. 4. 2010. Proto také Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
nepodala namitky, kdyz sama zalobkyné ozndmila zalované ukonceni dochazky L. B. do
jazykové Skoly. Ve zjevném rozporu se skutecnosti je také tvrzeni Zalované, ze z odivodnéni
tohoto rozhodnuti je patrné, ze skutkovou okolnosti, na jejimz zaklad¢ zalovana odiala
zalobkyni sirotéi diichod, je ukonceni studia L. B. na soukromé vysoké Skole Akademie Sting,
0.p.s. v Brn¢ ke dni 31. 8.2011. Tento zavér vSak z odiivodnéni rozhodnuti neni mozno v
zadném ptipadé dovodit.

Zalovana vsak zcela zamérné pomiji tu skute¢nost, Ze zanik naroku na vyplatu
sirot¢iho diichodu je narokem zcela odlisnym od naroku na vraceni preplatku a v zasad¢ spolu
souvisi pouze tak, Ze od data, kdy ndrok na sirot¢i diichod zanikl, vznikl pieplatek.
Ustanoveni § 118 a) zakona ¢. 582/1991 Sb., vSak stanovi, kdy a za jakych podminek je
ptijemce diichodu tento pfeplatek povinen vratit. Dle tohoto ustanoveni mé platce dichodu
vaci prijemci dichodu narok na vraceni pouze ve tiech ptipadech: 1) jestlize dichod byl
vyplacen neprdvem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze ptijemce diichodu nesplnil
n¢kterou jemu uloZenou povinnost, 2) ptijal diichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
ptedpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, 3) védomé jinak
zpusobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel.
Zalovana se viibec ve svém rozhodnuti neobtéZovala podiadila své rozhodnuti pod kteroukoli
z téchto situaci a zalobkyné tak viibec nevédéla, pro¢ by méla pieplatek vracet. V rozporu se
zdsadami spravniho fizeni tedy zalovand timto svym postupem znemoznil Zalobkyni uplatnit
namitky sméfujici k zalovanou tvrzenym divodim pro vznik naroku na vraceni pieplatku a
zalobkyni sdélila diivody svého nezdkonného rozhodnuti az v rozhodnuti o ndmitkach.



Meritum véci

Zalovana v odtivodnéni svého rozhodnuti tvrdi, Ze od 18. 9. 2010 do 17. 1. 2011 byl
zalovanou zZalobkyni vyplacen sirot¢i dichod pro dité B. L., nar. ... v ¢astce ... K& mési¢né a
od 18.1. 2011 do 17. 6. 2011 v ¢astce ... KE mésicéné, ackoliv ji nendlezel.

V rozhodnuti ¢.j.: ... ze dne 19. 5. 2011 vSak zalovana rozhodla tak, Ze se sirot¢i
dichod odnima od 18. 6. 2011 a v odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak dale uvadi, Ze narok na
sirot¢i dichod zanikl dnem 18. 4. 2011. Jak sama Zalovand uvadi, toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 5. 7. 2011. Je zifejmé, Ze toto rozhodnuti je tedy vnitin€ rozporné
a pravdépodobné nicotné pro svou neptezkoumatelnost.

Predmétem sporu ovSem neni to, zda byl Zalobkyni vyplacen sirotci diichod pro dité L.
B. pravem ¢i nepravem. Pfedmétem sporu je to, zda zalované vznikl vii¢i Zalobkyni narok na
vraceni pteplatku, ptipadn€ ndhradu nespravné vyplaceného sirot¢iho diichodu, ¢i nikoliv. Jak
bylo jiz vySe uvedeno, z rozhodnuti Zalované v rdmci fizeni na prvnim stupni ani z rozhodnuti
jiného nebylo Zalobkyni nijak zifejmé, ktery, pfipadné které z diivodli uvedenych v § 118 a)
povazuje Zalovanad za naplnéné. Tuto skutecnost se zalobkyné dozvédéla az z rozhodnuti o
namitkach.

Zalobkyn& 7zalované omamila dne 2. 10. 2010, ze Luka$ Bieza ukon¢il studium na
vysoké Skole a Ze ve Skolnim roce 2010/2011 navstévuje jazykovy kurs s denni vyukou
anglického jazyka v jazykové Skole Agentura VIKA, tuto skutecnost dolozila i potvrzenim
o studiu vystaveném touto jazykovou Skolou. Déle Zalobkyné dne 2. 2. 2011 Zalované zaslala
op€tovné potvrzeni o soustavné piipravé ditéte L. B. na budouci povolédni. Z téchto potvrzeni
vystavenych jazykovou Skolou a ze samotného chovani zalované, ktery pies zasland potvrzeni
o studiu pokracoval ve vyplaceni sirot¢iho dichodu, byla Zalobkyné pfesvédcena o tom, Ze je
ji davka sirot¢iho diichodu vyplacena po pravu. V této souvislosti je nutno téz poznamenat, ze
zalobkyné€ ma pouze zékladni vzdélani, je ve starobnim diichodu.

Zalovana v rozhodnuti o namitkach tvrdi, Ze spatfuje pochybeni Zalobkyn& v tom, Ze
neopravnéné vyplacené davky dichodového pojisténi nevratila, ackoliv musela z okolnosti
predpokladat, Ze byly vyplaceny nepravem. Zalovana tyto predpokladané okolnosti vyvozuje
z toho, ze zalobkyni nic nebranilo, aby se seznamila s piisluSnym ustanovenim vyhlasky
¢. 322/2005 Sb. Kone¢né zalovana v odGvodnéni svého rozhodnuti bez jakékoli souvislosti
s danym pfipadem rozviji argumentaci analogii s bezdivodnym obohacenim, jak jej zna
soukromé pravo. K tomuto si Zalobkyné dovolila sdélit, Ze argumentace bezdivodnym
obohacenim v soukromopravnich vztazich je naprosto nepiihodna a zcela irelevantni, nebot’
pro dichodové pojisténi upravuje specifickym zpiisobem vznik naroku na vraceni pieplatku
pravé ust. § 118 a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. Toto ustanoveni pamatuje pravé na pripady, jako
je tento, kdy pfijemce davky ne vlastni vinou v dobré vife pfijme davku dichodu a tuto
spotiebuje. Mnohdy potom, stejné jako v tomto piipadé, totiz neni v silach piijemce davky
tuto vratit, pravé z divodu, ze davka byla spotfebovana piesné pro ucel, ke kterému byla
urcena, tedy k pé¢i o nezaopatiené dité. Pokud by bylo umyslem zakonodarce pouzit pro
upravu vzniku naroku na vrdceni pteplatku normu upravujici bezdivodné obohaceni
v ob¢anskopravnich vztazich, nebylo nic jednodussiho, nez na tuto odkazat. Na rdmec pravni



argumentace Zalobkyné poznamenala, ze bezdiivodné obohaceni neni v ramci soukromého
prava upraveno pouze v obCanském zakoniku, ale také napt. v zdkoniku prace. A 1 zde je,
stejn¢ jako v normdach upravujicich dichodové zabezpeceni, chrdnéna dobrd vira piijemce
mzdy, kdy pfijemcem mzdy neni povinen nenarokovou mzdu vratit, pokud ji ptijal v dobré
vife. S ohledem na podobny charakter diichodu a mzdy by byla prave tato analogie, pokud by
ji bylo zapotiebi, daleko ptihodné&jsi. Pfijemce plnéni, ktery dichod nebo mzdu piijme v
dobré vife, musi byt chranén pfeci moznymi excesy platcim mzdy ¢i davek. Pokud by totiz
piijemce davky, ktera byla ,,omylem* vyplacena, byl povinen tuto vratit za kazdych okolnosti
s odkazem, Ze mu nic nebrani v seznameni se s pfisluSnymi, pomémé komplikovanymi
piedpisy, bylo by ust. § 118 a) zédkona €. 582/1991 Sb., nadbytecné. Tak by se pak tyto
subjekty bez svého zavinéni mohly dostat do naprosto nefeSitelnych Zivotnich situaci, tak jako
v tomto souzeném piipadé. Pravé s ohledem na toto ekonomicky nerovnovazné postaveni
platci vaci pfijemctim plateb proto predpisy prava socidlniho zabezpe€eni i piedpisy prava
pracovniho upravuji povinnost vratit tyto vyplacené davky zcela odliSné a chrani dobrou viru
piijemct.

Je také ziejmé, Ze ptedpisy prava socidlniho zabezpeceni jsou velmi komplikované
a neni v silach piijemct davek se v téchto predpisech zorientovat. V daném ptipad¢ jde totiz
o to, Ze zalobkyné nevédéla, ze studium jazykové Skoly je brano jako soustavné pifiprava na
budouci povolani pouze v ptipadé€, ze toto studium bezprostfedné navazuje na studium na
sttedni Skole zakonfené maturitni zkouSkou. Z potvrzeni jazykové Skoly se Zzalobkyné
divodné¢ domnivala, ze toto studium jazykové Skoly je soustavnou piipravou na budouci
povolédni, a tedy, Ze ma narok na vyplatu sirot¢itho dichodu. Je tfeba poukdzat na to, ze
zalovana se nijak nezabyvala prokazovanim naplnéni podminek pro vznik narok Zalované na
vraceni pieplatku. Zalovana se nijak nezabyvala prokazovanim a nijak neprokézala existenci
okolnosti, z kterych by bylo mozno ptredpokladat, ze sirotéi diichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez naleZel. Tuto pouze bez dalSiho konstatoval.

Jediné, co by snad bylo mozno povaZovat za pokus o prokazovéani naplnéni téchto
podminek, je odkaz zalované na znéni potvrzeni o studiu v jazykové Agentufe Vika, kdy
zalovana tvrdi, Ze ze znéni tohoto potvrzeni si musela byt Zalobkyné¢ védoma toho, Ze
disledky studia jednoletého jazykového kursu pro narok na sirotci diichod upravuje vyhlaska
MSMT ¢&. 322/1995 Sb. Zalobkyné odkézala na znéni tohoto potvrzeni. Zjevna ucelovost
tohoto zavéru zalované je pak vice nez patrnd. Toto potvrzeni totiz obsahuje pouze tento text:
. Nase jazykova skola je zarazena do vyhlasky MSMTV CR, kterd nds opraviiuje k poradani
Jednoletych kurzii s denni vyukou®. Toto potvrzeni tedy nejenze neobsahuje odkaz na
konkrétni vyhlagku (MSMTV jich vydava desitky), ale zejména nikterak z tohoto potvrzeni
nevyplyva to, ze by zalobkyné ndrok na dichod pozbyla.

Zalobkyné nechépe zcela protipravni argumentaci Zalované, kdy uvadi, Ze idastnik
fizeni nemusi byt pravnikem, ani nemusi mit detailni znalost pravnich ptedpist, aby vedél, ze
jednou z podminek pro narok na sirot¢i dichod je péfe o nezaopatfené dité. Je totiz
skute¢nosti, ze prave to Zalobkyné dé€lala, tedy po celou dobu trvéani vyplaty sirotéiho dichodu
pecovala o nezaopatfené dité, svého vnuka L. B. a tyto penize bezezbytku na tuto péci
pouzila. Po celou tuto dobu L.B. nepracoval, nemél jiny pfijem a pouze se pfipravoval na
budouci povolani navitévovanim jazykové $koly. Zalovana v odivodnéni opétovné opakuje,
7e z formulace namitek jednoznaéné vyplyva vysoky stupenn pravniho védomi zalobkyné,
ktery zcela nepochybné pievySuje obecny standard a z tohoto diivodu nepovazuje zalovana za



presveédCivé, Ze by ucastnik fizeni byl pfi piijeti splatek dichodu v dobré vite, Ze mu naleZzi.
Toto opakuje piesto, ze zalobkyné jiz opakované v ramci soudniho pfezkumu i ndmitkového
fizeni sdélila, Ze namitky pro ni zpracovaval advokat. Proto je ztéchto zfejmy vysoky
standard pravniho védomi jejich zpracovatele. Zalobkyné je starobni diéichodkyni se
zakladnim vzdélanim a je celkem pochopitelné, ze pokud ji bylo doru¢eno rozhodnuti s tak
pro ni zavaznymi dusledky, obrétila se o pravni pomoc na advokata. Zalobkyni totiZ nebylo
vibec ziejmé, z jakého diivodu by méla piijaté splatky sirot¢iho dichodu vracet a domnivala
se, Ze se jedna pouze o omyl.

Odpovédnost pfijemce dichodové davky za vznik preplatku na pozistalostnim
diichodu je odpovédnost subjektivni, tzn., Ze pfijemce nese odpoveédnost za vznik pieplatku
tehdy, pokud vznik pteplatku zavinil. Takto ostatné mnohokrat opakované judikoval Nejvyssi
spravni soud, napt. v rozhodnuti ¢.j.: 5SAds 19/2003, ¢.j.: 5 Ads 65/2003, ¢.j.: 3 Ads 61/2004,
¢.j.: 3 Ads 20/2007, kdyz ve véci rozhodnuti €.J.: 5 Ads 19/2003 se jedna o skutkové identicky
ptipad jako v této véci. Zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti naprosto v rozporu s realitou
bez bliz§iho odivodnéni vSak tvrdi, ze uvedeny judikat na dany piipad nedopada. Jestlize
pteplatek vznikl jen a pouze na zdkladé¢ zavinéni Zalované — v dusledku naprosto
neskutecnych a ni¢im neodivodnénych priutaht v fizeni o odnéti davky, nevznikl Zalované
narok na vraceni pieplatku, ktery vznikl vyhradné a jen zavinénim Zalované. Zalovana
v odiivodnéni svého rozhodnuti dale uvadi, Ze tento vyse uvedeny judikat byl prekonan a dale
rozvinut pravnim nazorem obsaZenym v pozd&j$im judikatu NSS sp. zn. 3 Ads 35/2010. Toto
tvrzeni zalované je ovSem opé€t zjevné v rozporu s realitou. Toto rozhodnuti NSS se tyka
skutkové naprosto odlisné véci - vdovecky dichod vyplaceny na dobu urcitou urcenou
pfesnym datem, kdy bylo v fizeni prokazéano, ze pii pfijeti davky nebyl v dobré vite, Ze mu
davka naleZi. Pokud ovSem Zalovand argumentuje rozhodnutim NSS sp. za. 3 Ads 191/2003,
je nutno poukazat také na to, Ze v tomto fizeni se NSS zabyval otazkou prokazovani
okolnosti, z nichz musel pifijemce davky ptredpokladat, Ze mu byl vdovecky diichod vyplacen
nepravem, kdyz dospél k zavéru, Ze tyto okolnosti existovaly. V tomto souzeném ptipadé
vSak zalovand nejenZe existenci téchto okolnosti neprokézala, ale dokonce se existenci téchto
okolnosti ani viibec nezabyvala.

Zalovana toto zavinéni zalobkyn& za vznik pieplatku v zasadé odavodiuje pouze
zasadou — neznalost zdkona neomlouva (i kdyZ k tomu pouzivd mnoho slov, pfimért
a nepiihodnych analogii). Zadnym jinym zptisobem toto zavinéni ani neprokazuje, ani
netvrdi. Pokud by ovSem bylo imyslem zakonodéarce, aby byl piijemce davky povinen davku
vratit v kazdém ptipadé, kdy je tato davka vyplacena v rozporu se zdkonem, bylo by

ust. § 118 a) zdkona €. 582/1991 Sb., naprosto zbytecné a stacilo by jednoduSe uvést, ze
ptijemce davky je neopravnéné piijatou davku povinen vratit.

V této souvislosti zalobkyné¢ poukazala na rozdilnost ekonomického a mocenského
postaveni zalobkyné a Zalované. Zalobkyné je starobni diichodkyni se zakladnim vzdélanim,
ktera v prubéhu svého zivota vychovala své dvé déti a nasledné po tragédii, kterd ji zcela
zdsadnim zplsobem zasdhla a zmeénila jeji zivot, nevahala obétovat zbytek svého zivota
vychové svych dvou vnuktl (v dobé umrti jejich rodi¢t bylo L. 4,5 roku a P. 1,5 roku).
Zalobkyné pobira starobni diichod ve vysi ... K& mésiéné. Oba vinukové zalobkyné stale Ziji v
doméacnosti s Zalobkyni. Zalobkyné po celou dobu ve vztahu k Zalované ¥adné plnila veskeré
své povinnosti. Zalovana je obfi instituci disponujici téméf deseti tisici zaméstnanci, stovkami
miliard korun a vysp&lymi technickymi prostiedky. Zalovana se snaZi své bezprecedentni



pochybeni, kdy ptesto, ze Zalobkyné si fadné plnila své oznamovaci povinnosti, k odnéti
davky pfistoupila po 9 mésicich, ospravedlnit a odivodnit kapacitou technologickych postupti
instituce spravujici témét 4 miliony diichodovych davek a lidskym faktorem. K tomu je tfeba
oviem fici, ze CR disponuje roé¢nim rozpoétem ve vysi cca 1,2 bilionu korun. Disponuje tedy
takovymi prostiedky, Ze je v jeji moci, aby si své technologické postupy upravila a zajistila
tak, aby k takovymto excesiim nedochazelo. Selhdni technologickych postupii a lidského
faktort zalované nemiiZe jit k tizi Zalobkyné. ZvIasté za situace, ze Zalovana oteviené tvrdi, Ze
sice ud¢lala chybu, ale platit za ni ma Zalobkyné. Pokud by Zalobkyné véd¢€la o tom, Ze narok
na vyplatu sirot¢iho dlichodu nemd, nemohl by Lukas jazykovou Skolu navstévovat a musel
nastoupit do zaméstnani. Neni totiz v silach Zalobkyné, ktera je starobni dichodkyni, nést
naklady na zaopatieni LukaSe. Zavinénim Zalované vSak doslo k tomu, Ze Zalobkyni nebyla
dana moznost této volby, avSak nyni Zalovana pozaduje vraceni spotfebované¢ho sirotéiho
diichodu.

Navrhovala proto, aby napadené rozhodnuti Zalované ze 4. 3. 2012 (spravné
4.3.2013) a rozhodnuti zalované¢ z29. 6. 2011 bylo zruSeno a véc vracena Zalované
k dalSimu fizeni a dale aby Zalovana byla povinna Zalobkyni nahradit naklady, které ji
v souvislosti s timto soudnim fizenim vznikly.

Vyjadreni Zalované

Zalobkyné tvrdi, Ze neobdrzela podklady pro vyé&isleni preplatku, jak v souladu se
zakonem Zzéadala, Ze dne 28. 12. 2012 ji byl dorucen ptipis nazvany ,,Vyuctovani platby
a nalezitosti, ktery obsahuje ,,pouze shrnuti toho, co bylo zalobkyni na diichodu vyplaceno
aco ji nilezelo*. Zalovand ktomu sdélila, Ze pii vy¢isleni vyse pieplatku na dévce
dichodového pojisténi je skuteCnost, ze pozivateli diichodu bylo na této davce vyplaceno
vice, nez nalezelo, resp. nenalezelo vibec, skute¢nosti rozhodujici, proto tvrdi, Ze z obsahti
zaslaného vyuctovani je zifejmé, ze za dobu od 18. 9. 2010 do 17. 6. 2011 vznikl pfeplatek na
sirot¢im diichodu ve vysi ... K& a Ze praveé v této vysi ji byla uloZena povinnost pieplatek
vratit. Pfi rozhodovani vychdzela zalovana vyhradné zpodkladd, které ma k dispozici
1 zalobkyné, a to pravomocného rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011 o odnéti sirot¢iho diichodu pro
dit¢ L. B. od 18. 6. 2011 (rozhodnuti Zalobkyné osobné pievzala dne 2. 6. 2011) a dokladd o
prevzeti splatek davek diichodového pojisténi za obdobi od 18. 9. 2010 do 17. 6. 2011.

K ¢lanku zaloby — Meritum véci zalovand sdé¢lila, ze sama Zzalobkyné uvadi, ze
predmétem sporu neni to, zda byl Zalobkyni vypléacen sirot¢i diichod pro dit¢ L. B. pravem ¢i
nepravem (i kdyz upozoriiuje na ziejmou nespravnost odiivodnéni rozhodnuti, ktera vznikla
pii pisemném vyhotoveni rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011, tj., Ze narok na sirot¢i diichod zanikl
dnem 18. 4. 2011 kdyz dit¢ L. ukoncilo soustavnou pfipravu na studium dnem 31. 8. 2010,
pfi¢emz zadkonné podminky, za kterych nalezi sirot¢i diichod, jsou soucasti oditvodnéni tohoto
rozhodnuti, a je zfejmé, Ze v daném piipad¢ narok zanikl ke dni ukonceni studia), ale to, zda
zalované vznikl vi¢i zalobkyni narok na vraceni pieplatku a pfipadné ndhradu nespravné
vyplaceného sirotc¢iho dichodu. K dal§im Zalobnim ndmitkdm Zalovana uvedla, Ze se s nimi
podrobné vypotadala v odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, svych ptedchozich vyjadienich a
dalsich podkladech, které jsou soucasti davkového spisu.



Skute€nosti zjiSténé ze spravnich spisii a spist soudu

Z davkového spisu Zalobkyné vedeného Zalovanou ale i ze spisu Krajského soudu
v B¢ sp. zn. 33Ad 31/2011 a 33Ad 32/2012 byly zjistény nésledujici skutecnosti.
19.5.2011 CSSZ vydala rozhodnuti ve véci sirotéiho diichodu pro dité L. B., kdy rozhodla
tak, Ze dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale ,,zdp*), se od 18. 6. 2011 odnima sirotéi diichod pro dité L. B. a od
18. 6. 2011 nalezi sirot¢i dichod pro jedno dité ve vysi ... KE mési¢né. V odiivodnéni pak
uvedeno, Ze dle § 56 odst. 1 pism. a) zdp. zjisti-li se, Ze narok na dichod nebo jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Podle ust. § 52 odst. 1 zdp sirotéi diichod nalezi
pouze nezaopatfenému ditéti. Dale pak odcitovano ust. § 20 odst. 3 zdp, § 20 odst. 4 a § 20
odst. 6 zdp tykajici se nezaopatieného ditéte pro ucely tohoto zédkona a v zavéru uvedeno, ze
vzhledem k tomu, Ze dit¢ L. B., nar. .. dne 31. 8. 2010 ukoncilo soustavnou pfipravu na
budouci povolani, narok na sirot¢i diichod dnem 18. 4. 2011 zanikl a proto bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku. Dale pak v rozhodnuti jest¢ uvedeno, ze o pieplatku na
sirotéim diichodu bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim CSSZ.

29. 6. 2011 pak CSSZ vydala rozhodnuti ve véci o vraceni pieplatku na davce
dachodového pojisténi, kdy rozhodla dle ust. § 118 a) odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni tak, ze ucastnikil fizeni (Zalobkyni) se uklada
povinnost vratit CSSZ pieplatek na sirotéim diichodu za dobu od 18. 9. 2010 do 17. 6. 2011
v ¢astce ... K¢ do 3 dnil od pravni moci rozhodnuti. V odiivodnéni pak odcitovano ust. § 118
a) odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a uvedeno, ze rozhodnutim CSSZ ze dne 19. 5. 2011 byl
odnat sirot¢i diichod pro dité L. B. s u€innosti od 18. 6. 2011. V dobé od 18. 9. 2010 do 17. 1.
2011 byl CSSZ vyplacen uvedeny diichod v &astce 7.064 K& mésiéné a od 18. 1. 2011 do 17.
6. 2011 v castce ... K& mésicné, ackoliv nendlezel, ¢imz vznikl pfeplatek ve vysi uvedené ve
vyroku rozhodnuti. Podle ust. § 118 a) zakona ¢&. 582/1991 Sb. ma CSSZ nérok na vraceni
neopravnéné vyplacené davky. Odpovédnost dle ust. § 118 a) odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
je objektivni, ucastnik fizeni je proto odpovédny za vznik pteplatku bez zfetele na zavinéni.

Proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné podala namitky a ve 1htté pro podani namitek
dne 29. 7. 2011 poZzadala o pfedlozeni podkladl pro vycisleni pfeplatku. Uvedla, Ze o toto
zada ve smyslu ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., pied uplynutim lhity k podani
namitek, ze z4da o ptredlozeni veSkerych podkladii pro vycisleni pteplatku, ktery je udajné
povinna uhradit. Ve spise se pak nachazi podklad vypracovany 4. 4. 2012 CSSZ a nazvany
,, Vyuctovani platby a nélezitosti“, v némz uvedeno, ze Zalobkyni naleZzelo od 18. 9. 2010 do
17.1.2011 4 .... K¢, tj. ... KEaod 18. 1. 2011 do 17. 6. 2011 & ... K¢, tj. ... K&, celkem
nalezelo ... K¢ a bylo vyplaceno od 18.9.2010do 17.1.2011 4 ... K&, tj. ... K€aod 18. 1.
2011 do 17. 6. 2011 & ... K&, tj. ... K¢, celkem vyplaceno ... K& Uvedeno, Ze na dichodu
vznikl preplatek 64.831 K¢.

Z uvedenych dvou pfipojenych spisit Krajského soudu v Brné, vyplyva, ze 2x Krajsky
soud v Brné zrusil rozhodnuti o namitkach ve véci vraceni pteplatku ve véci sirotciho
diachodu pro dit€¢ L. B. s tim, ze zalovana opakovan¢ podstatn€ porusila ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem s tim, ze je povinna vyhovét pozadavku zalobkyné a zaslat ji
ptislusné podklady pro rozhodnuti a nebylo doposud prokdzano, zda pozadavku Zalobkyné



podle ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., bylo skute¢né vyhovéno, pficemz zalovana jiz
vydala rozhodnuti ve véci samé. Zalovana se tak opakované dopustila podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgadnem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Soud pak uvedl, Ze napadené rozhodnuti zrusil z vySe uvedenych
diivodli a vécné tedy rozhodnuti neptezkoumaval.

Potfeti o namitkach Zalobkyné proti rozhodnuti z29. 6. 2011 Zalovand rozhodla
4.3.2012 (Slo zieyjmé o preklep a spravné jde o rozhodnuti ze 4. 3. 2013), kdyz namitky
zalobkyné zamitla a rozhodnuti CSSZ, &. j. ... ze dne 29. 6. 2011 potvrdila. V odiivodnéni
mimo jiné Zalovana uvedla, ze postupovala v intencich rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ¢. j.
33Ad 32/2012 — 45 a zalobkyni zaslala ,,Vyuctovani platby a naleZitosti* sirot¢iho diichodu
pro L. B. za obdobi od 18. 9. 2010 do 17. 6. 2011 vypracovaného dne 4. 4. 2012 a zasilka byla
zalobkyni prevzala dne 28. 12. 2012. K namitkdm ucastnice fizeni pak konstatovala, Ze
nesouhlasi s tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 68 odst. 1 a 2 s.t.s.,
protoZe napadené rozhodnuti je tieba vnimat v kontextu rozhodnuti vydaného dne 19. 5. 2011,
kterym byl Ucastnici fizeni odnat od 18. 6. 2011 sirot¢i diichod pro L. B. V odivodnéni
uvedeného rozhodnuti byla i¢astnice fizeni seznamena se vSemi relevantnimi ustanovenimi
zdp, upravujicimi podminky naroku pro sirotéi diichod (ust. § 52 zdp), institut nezaopatienosti
ditéte (ust. § 20 zdp), jakoz i s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdp, které stanovi podminky a zptisob
odnéti diichodu z diivodu jeho zaniku. Z odiivodnéni rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011 je ziejmé,
7e skutkovou okolnosti, na jejimz zakladé CSSZ odnala sirotéi diichod, je ukonéeni studia L.
B. na soukromé vysoké skole Akademie Sting, o.p.s. v Brné ke dni 31. 8. 2010. Ugastnici
fizeni tedy zanikl narok na sirot¢i diichod od nasledujiciho vyplatniho dne po dni ukonceni
studia, tj. ode dne 18. 9. 2010. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze v odiivodnéni rozhodnuti
ze dne 19. 5. 2011 je jako den zaniku ndroku na sirot¢i diichod chybné uvedeno datum 18. 4.
2011. V odtivodnéni rozhodnuti z 19. 5. 2011 CSSZ informovala t¢astnici fizeni rovnéz o
tom, ze o preplatku na sirotéi dichod bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.
Rozhodnuti z 19. 5 bylo doru¢eno 2. 6. a Gcastnice fizeni nevyuzila svého prava podat proti
tomuto rozhodnuti ndmitky v zdkonem stanovené lhité¢ a tak konkludentné vyjadiila
s odnétim sirotc¢iho dichodu souhlas véetné divodu, tj. ze L. B. se od 1. 9. 2010 soustavné
nepfipravoval na budouci povolani. Uastnice Fizeni argumentuje rozsudkem NSS sp. zn.
5Ads 19/2003 ze dne 20. 1. 2004 a stanoviskem Vetejného ochrance prav z 20. 5. 2007 v tom
smyslu, Ze je nutno se zabyvat tim, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi zavinénym
poruSenim povinnosti piijemce davky dichodového pojisténi, totiz porusenim povinnosti
pisemné ohlasit platci davky do 8 dnli skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku podle
ust. § 50 odst. 1 zdkona o provadéni socidlniho zabezpeCeni a skuteCnosti, ze davka
dichodového pojisténi byla vyplacena nepravem (ust. § 118 a) odst. 1 zopsz). Uvedeny
judikat, jakoZ i zminéné stanovisko Vefejného ochrance prav povazuje CSSZ pro dany piipad
za relevantni jen z¢asti. Oznameni Uc€astnice fizeni ze dne 30. 9. 2010 o ukonceni studia L. B.
na vysoké Skole Akademie Sting o.p.s. spolu s potvrzenim o jeho studiu na jazykové Skole
Agentura Vika — jazykova skola ve Skolnim roce 2009/2010 zahdjeném dne 1. 9. 2010, které
bylo vyhotoveno dne 16. 9. 2010, bylo doruéeno CSSZ az 4. 10. 2010. Uastnice Fizeni tudiz
nesplnila povinnost uloZenou v ust. § 50 zopsz, jelikoz skutecnost rozhodnou pro trvani
naroku na davku ohlasila CSSZ az po zakonem stanovené Ihité do 8 dni ode dne, kdy
vznikla. Vzhledem k tomu, Ze meritem napadeného rozhodnuti je pteplatek na davce za
obdobi od 18. 9. 2010 do 17. 6. 2011, tedy za obdobi z pfevazné Casti néasledujici po doruceni
oznameni dne 4. 10. 2010, shledava CSSZ piiginnou souvislost mezi vznikem pieplatku
a nedodrzenim 8 denni lhity k podani ozndmeni pouze co se tyce splatky sirot¢iho dichodu
za obdobi od 18. 9. 2010 do 17. 10. 2010. Pfic¢inu vzniku pieplatku za obdobi od 18. 10. 2010



do 17. 6. 2011 spatfuje CSSZ v pochybeni t¢astnice fizeni, spo¢ivajici v tom, Ze neopravnéné
vyplacené davky dichodového pojisténi nevratila, ackoliv musela z okolnosti pfedpokladat,
ze byly vyplaceny nepravem. Pro vznik pfeplatku za obdobi od 18. 10. 2010 do 17. 6. 2011 jiz
tedy meritem véci neni otdzka, zda Ucastnice fizeni splnila ¢i nesplnila zakonem uloZenou
ohlaSovaci povinnost ve vztahu k ukonceni studia L. B. na vysoké Skole, resp. zahajeni studia
jednoletého jazykového kurzu, nybrz to, zda GCastnice fizeni musela z okolnosti pfepokladat,
ze ji splatky sirot¢iho dichodu v pfedmétné dobé byly vyplaceny nepravem. Podle judikatu
NSS 3Ads 35/2010 — 51 mohou byt podminky uvedené v ust. § 118 a) odst. 1 zopsz splnény
alternativné, nikoliv kumulativng. Pro stanoveni povinnosti Gi€astnice fizeni vratit pfeplatek na
sirot¢im dichodu za dobu od 18. 9. 2010 do 17. 10. 2010 je urCujici skutecnost, Ze ucastnice
fizeni nesplnila ohlaSovaci povinnost v zdkonem stanovené lhiité ve smyslu ust. § 50 zopsz.
Za dobu od 18. 10. 2010 do 17. 6. 2011 je pro stanoveni povinnosti Uc€astnice fizeni vratit
pieplatek urcujici skutecnost, Ze pfijala splatky dichodu, ackoliv musela védét, ze ji
nenalezely. Z dikce ust. § 118 a) odst. 1 zopsz dale vyplyva, Ze pfipadné zavinéné na strané
organli socialniho zabezpeceni neni rozhodujici. Absence zavinéni organti socidlniho
zabezpeceni neni podminkou pro moznost vymahat vraceni pteplatku. K oznameni Gc¢astnice
fizeni o tom, ze L. B. ukoncil ke dni 31. 8. 2010 studium na vysoké Skole a dale pokracuje ve
studiu v jazykovém kurzu s denni vyukou anglického jazyka v jazykové Skole Agentura Vika,
bylo pfilozeno potvrzeni o studiu jmenovaného pro Skolni rok 2010/2011. Z potvrzeni o
studiu, jakoz 1 z nasledného potvrzeni o soustavné piipraveé ditéte na budouci povolani ze dne
2.3. 2011 je zfejm¢, Ze se jedna o jednolety jazykovy kurz, jelikoz na potvrzeni je uvedeno
»nase jazykova Skola je zarazena do Vyhlasky MSMT CR, kterd nds opravituje k poradani
Jjednoletych kurzii“. Utastnice fizeni si byla ze samotného potvrzeni o studiu rovnéz védoma
toho, Ze disledky studia jednoletého jazykového kurzu pro narok na sirotci diichod upravuje
vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy ¢. 322/2005 Sb., o dal$im studiu,
popripade vyuce, které se pro ucely statni socialni podpory a diichodového pojisténi povazuji
za studium na stfednich nebo vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich ptedpisi dale jen
,,vyhlaska®). Pravni upravu uréujici v jakych ptipadech vyplyva z tohoto typu studia narok na
sirot¢i dliichod, obsahuje ust. § 1 pism. a) vyhlasky. Podle uvedeného ustanoveni se za
studium na stfednich kolach, jde-li o studium uskute¢tiované v CR, pro uéely statni socialni
podpory a dichodového pojisténi povazuje téZ studium osob se stFednim vzdeélanim
s maturitni zkouSkou nebo s vysSim odbornym vzdeélanim v konzervatori, které uspésné
vykonaly prvni maturitni zkousku nebo absolutorium v konzervatori v kalendarnim roce, ve
kteréem zahajuji toto studium, v jednoletych kurzech cizich jazyku s denni vyukou,
uskutecniovanych pravnickymi a fyzickymi osobami pusobicimi v oblasti jazykového
vzdélavani, uvedenych v piiloze ¢ 1 ktéto vyhldsce. Zadny adresat pravni normy, jak je
obecné zndmo, se nemize hajit tim, Ze konal v rozporu s pravni normou, protoZe ji neznal.
Princip publicity pravnich piedpist, ktery je zdkladem pravniho statu, je vybudovén na
ptedpokladu, ze se s vyhlaSenym pravnim ptedpisem jeho adresat seznami. Je rovnéz obecné
znamou skuteénosti, Ze viechny obecné zavazné pravni piedpisy jsou v CR zvefejiiovany ve
Sbirce zakonl, ktera je vetejné pristupna nejen u ptisluSnych organil vetejné spravy, ale i ve
vzdélavacich institucich (knihovnach) a v elektronické podobé na internetu. Ugastnici fizeni
tedy nic nebranilo, aby se s pfisluSnym ustanovenim vyhlasky seznamila a z jeho jasného a
srozumitelného, vySe citovaného ustanoveni, zjistila, Zze narok na sirot¢i dichod pro L. B.
neméla v dob& po skonéeni jeho vysokoskolského studia. CSSZ piipomina, Ze Gcastnice fizeni
v&déla, o jakou vyhlasku se jedna piimo z potvrzeni jazykové skoly. Utastnice fizeni by v
daném piipad¢ méla narok na sirotci diichod pro L. B., pouze pokud by L. B. zacal jazykovou
Skolu tohoto typu studovat ihned po maturité na stiedni Skole, resp. ve stejném kalendarnim
roce, v jakém maturoval, nikoliv tedy po skonceni studia na vysoké Skoly. Dale uvedla
v odiivodnéni rozhodnuti, ze CSSZ si je védoma toho, Ze z hlediska ucastnice fizeni



pfistoupila k odnéti sirot¢iho dichodu pro L. B., teprve poté, co ucastnici fizeni poukdzala
devét mésicnich splatek davky, které ji nendlezely. Délka fizeni ve véci vsak nemuze ve svém
diisledku zptisobit vznik naroku na davku, kterd vznikd v daném piipadé vyhradné splnénim
podminek uréenych ust. § 52 odst. 1 a § 20 odst. 3 pism. a) zdp, nikoliv pfipravou
nezaopatfené¢ho ditéte na budouci povolani stanovenym typem studia. Prostfedky na
diichodovém uétu zpravovaném CSSZ jsou uréeny pro ty pojisténce, u nichZ nastala zikonem
pfedpokladana socidlni udalost, v daném pifipadé nezaopatienost ditéte, definovana
zminénymi ustanovenimi zdp, a nelze je pouzit ve prospéch pojisténcti, u nichz tento davod
chybi. Ve vztazich mezi rGznymi pravnimi subjekty v mnoha piipadech dochazi k situacim,
kdy jeden subjekt poukaze ¢i del§i dobu poukazuje omylem nebo z nedbalosti jinému subjektu
penize, aniz by tomu odpovidal pfisluSny narok druhé strany. V téchto piipadech vzdy
poskozeny subjekt v souladu s obecnym pravnim védomim pozaduje navraceni neopravnéné
vyplacenych &astky, jak to v daném piipadé ¢ini CSSZ a povinny subjekt si je védom
povinnosti nepravem obdrzeny obnos vratit. Povinnost pravniho subjektu vratit to, co mu
nenaleZi, je ve spoleCnosti vSeobecné znamy a uzndvany princip, ktery byl zahrnut do
soukromopravnich 1 vefejnopravnich norem a je soucasti i obecnych pravidel moralky.
Skute¢nost, zda povinny subjekt v daném ptipad¢é nepravem vyplacené penize vrati, zavisi na
tirovni jeho hodnotového systému. Ugastnice fizeni dle zalované nemusi byt pravnikem ani
nemusi mit detailni znalost pravnich ptedpisi, aby védéla, ze jednou z podminek pro narok na
sirot¢i dichod je péCe o nezaopatiené dit¢ a ze piijme-li bez pravniho diivodu jakykoliv
finan¢ni obnos, byt omylem zaslany na jeji Ucet, ma povinnost ho vratit. Tato znalost je
soucasti obecného pravniho védomi ve spoleénosti. Ugastnice fizeni z okolnosti ptipadu a
s ptihlédnutim k jejim osobnim pomériim méla a mohla védét, ze ji sirotci dichod nendlezi
poté, co nezaopatiené dité L. B. prestal studovat na vysoké $kole. CSSZ je toho nazoru, ze
ucastnice fizeni byla vzhledem k jejimu pravnimu védomi a znalostem schopna z obsahu
potvrzeni o studiu L. B. v jednolet¢tm jazykovém kurzu dospét k zavéru, Ze se uvedené
studium povaZuje za soustavnou pfipravu nezaopatfené¢ho ditéte na budouci povolani ve
smyslu ust. § 20 dost. 3 zdp pouze ve Skolnim roce bezprostiedné nasledujicim po vykonani
maturitni zkousky. Na této skute¢nosti nemiliZze nic zménit ani rychlost fizeni organu
socidlniho zabezpeceni. Zdiraznila, ze z formulace namitek jednoznacné vyplyva vysoky
stupen pravniho védomi G€astnice fizeni, ktery zcela nepochybné prevysuje obecny standard.

V davkovém spise se nachazi potvrzeni, Akademie Sting, o.p.s., soukromé vysoka
skola v Brng, ktera potvrdila na dotaz CSSZ (Akademie Sting dotaz dorucen 16. 3. 2011,
odpovéd’ dosla na CSSZ 17. 3), a sdélila, ze Lukas Bieza studoval na Akademii Sting v dobé&
od 1. 9.2009 do 24. 8. 2010.

4. 10. 2010 bylo doruéeno CSSZ podani Zalobkyné se sdélenim, ze L. B. ukongil
studium na vysoké Skole a pfihlasil se ke studiu na jazykové Skole v tomto Skolnim roce.
Zalobkyné pfilozila potvrzeni Agentura Vika — jazykova $kola, Masarykova 31 Brno, ktera
potvrdila, Zze L.B. navstévuje ve Skolnim roce 2010/2011 (od 1. 9. 2010 — do 30. 6. 2011)
jazykovy kurz anglického jazyka s denni vyukou, ktery organizuje uvedend jazykova Skola
s tim, Ze tato jazykova $kola je zafazena do Vyhlasky MSMTV CR, ktera opraviiuje tuto
Skolu k poradani jednoletych kurzt s denni vyukou.

2. 3. 2011 pak Zalobkyn& zaslala CSSZ Potvrzeni o soustavné piipravé ditéte na
budouci povolani tykajici se L. B., kde Agentura Vika potvrdila, Ze jmenovany navstévuje ve
Skolnim roce 2010/2011, a to od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2010 na této skole jazykovy kurz,



pfi¢emz se jedna o jednoleté studium, jeZ bude ukonceno v mésici 6/2011 a Ze se jedna o dalsi
studium, popiipadé vyuku v CR, ktera se podle vyhlasky MSMT ¢. 322/2005 Sb., povazuje
pro ucely diichodového pojisténi za studium.

U jednani Krajského soudu v Brné natfizené 8. 1. 2014 zastupce zalobkyné uvedl
mimo jiné, Ze ma stale za to, Ze podklady pro vy&isleni pieplatku Zalobkyni ze strany CSSZ
nebyly dosud doruceny, nicméné vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo jiz 2x kvili tomu
rozhodovéno krajskym soudem a rozhodnuti Zalované byly zruSeny, Zalobkyné by si ptala,
aby se véci soud zabyval a vydal meritorni rozhodnuti. Poukazal na to, ze Zalovana ma ziejm¢
za to, Ze preplatek na sirotéim dichodu by méla Zalobkyné vratit, nebot’ sirotc¢i diichod
v zalované vysi nendlezel, protoZze Zalobkyné piijala dichod, ackoliv musela z okolnosti
predpokladat, ze byl v ur€itétm obdobi vyplacen nepravem. S timto Zalobkyné v zddném
piipad€ nesouhlasi, protoZe ona sama vSechny své povinnosti splnila a nemohla ptfedpokladat,
7e by jejimu vnukovi nendleZel sirot¢i diichod v dobg&, kdy studoval na jazykové Skole. Viibec
nevedéla, Ze pokud by mél mit narok na sirot¢i diichod, Ze by toto studium na jazykové skole
muselo nésledovat bezprostiedné po ukonceni stiedoskolského studia, nikoliv po ukonceni
vysoké Skoly. Pravni zastupce znovu odkézal na rozhodnuti NSS 5Ads 19/2003, kdyZ NSS se
zabyval zcela identickou situaci a dospél ke stejnému zavéru, jaky zaujima zalobkyné.

Zastupkyné Zalované pak uvedla, ze pokud zalobkyné meéla n¢jaké pochybnosti
o vyplaceném sirot¢im diichodu, mohla se obratit na pfislusnou OSSZ nebo MSSZ a ta by ji
podala k véci potiebné vysvétleni.

Zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné neméla viibec zadné pochybnosti o tom, Ze
by ji snad sirot¢i diichod byl vyplacen nepravem. Méla sama za to, ze udélala vSe, co udélat
dle zakona méla a té€zko 1ze po zalobkyni, jako prosté Zené pozadovat, aby studovala vyhlasku
upravujici, ve kterém ptipadé pii studiu na jazykové Skole sirotéi dichod naleZi a v kterém
ptipadé nenalezi.

Skutkové a pravni zhodnoceni véci soudem.

Podle § 118a) odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., jestlize diichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, protoze piijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou
povinnost, pfijal dichod nebo jeho c¢ast, ackoliv musel z okolnosti ptedpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nélezel, nebo védomé jinak zpusobil, Zze dichod
nebo jeho Cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce dichodu
vici ptijemci diichodu nérok na vraceni, popiipad¢ ndhradu nespravné vyplacené Castky.

K jednotlivym zalobnim namitkdm soud uvadi:

Pokud jde o Zalobni ndmitku v bodé¢ V — nicotnost, soud mad za to, Ze nicotné
rozhodnuti vydané zalovanou 4. 3. 2012 (spravné ma byt zajisté 4. 3. 2013) neni, nebot
v tomto ptipadé podklady pro vy¢isleni pteplatku, o néz zalobkyné pozadala dle ust. § 88
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., zalobkyni byly zaslany, coz vyplyva z davkového spisu a bylo



ji doruceno ,,Vyuctovani* vypracované 4. 4. 2012, a to dne 28. 12. 2012, i kdyZ tyto podklady
byly velice stru¢né a vyplyvalo z nich pouze kolik ma jako pteplatek na sirot¢im dichodu
zalobkyné zaplatit, tedy Ze se jednalo o ¢astku, kterou Zalovana po Zalobkyni v rozhodnuti
7 29. 6. 2011 zada a pro€ se jedna zrovna o tuto ¢astku v rozhodnuti uvedenou, coz vyplynulo
z toho, Ze za obdobi, kdy byl pfeplatek vypocitan, nebyla vyse sirot¢iho dichodu v kazdém
meésici stejnd a z tohoto podkladu vyplyvalo, v kterém mésici jaka ¢astka na sirot¢im dichodu
byla vyplacena. U jednani krajského soudu pak pravni zéastupce sam uvedl, Ze pokud jde
o zalobkyni, 1 kdyz zalovana nepostupovala zase ptesné v souladu s ust. § 88 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., zadala aby bylo rozhodnuto jiz o meritu véci, nebot’ ,,véc* se tahne jiz
dlouhou dobu, protoze rozhodnuti o pteplatku byla jiz krajskym soudem 2x zruSeno prave pro
to, Ze zalovana fadné€ nesplnila svou povinnost stanovenou v § 88 odst. 2 shora uvedené¢ho
zékona a k meritu véci se prave z téchto divodii zatim soud nevyjadril.

Pokud jde pak o dalsi zalobni namitku uvedenou pod bodem VI zaloby — vady fizeni,
1 v tomto piipade soud dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu s ust. § 85 zdkona
¢. 582/1991 Sb., (text tohoto ustanoveni — v fizeni ve vécech dichodového pojisténi se
nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadfeni ucastniki k podkladim rozhodnuti
(§ 36 odst. 3 spravniho fadu), zahajeni fizeni zmoci ufedni se UuCastniku zpravidla
neoznamuje.

Pokud pak jde o dalsi Zalobni bod oznaceny VII — formalni vady rozhodnuti, kdy se
poukazuje na to, Ze zalovana nepostupovala pfi vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 68 odst.
spravniho tadu, dle né¢hoz ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, které je predmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni ucastnikd podle § 27 odst.
1, ma soud za to, Ze ze zahlavi rozhodnuti i z vyrokové Casti je zfejmé o Cem bylo
rozhodovano, dle jakych zakonnych ustanoveni zalovana postupovala a jak bylo rozhodnuto.

Pokud pak zalovana poukazuje na formalni vady rozhodnuti vydané 19. 5. 2011
a29.6. 2011, které jsou zdsadnimi rozhodnutimi pro vraceni pfeplatku na sirot¢im dichodu,
soud uvadi, ze obé tato rozhodnuti jsou velmi stru¢nd, obsahuji pouze citaci piislusného
zakonného ustanoveni, takZe pro bézného piijemce davky jsou t€Zko srozumitelnd, nicméné
soud dospél kzavéru, ze i1 presto se nejednd o takové vady, které by zplsobily
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ zékladni udaje, 1 kdyZz stru¢né, proto, pro¢ ma byt
pteplatek na sirot¢im dichodu vracen, obsahuji.

K meritu véci pak soud uvadi:

Z rozsudku NSS ¢. j. 3Ads 35/2010 — 54 vyplyva pravni rozbor ust. § 118 odst. 1
zékona ¢. 582/1991 Sb.

Soud cituje ,,schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tvoreno alternativnimi
skutkovymi podminkami, z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za
preplatek na diichodu (. ,,nesplnéni uloZené povinnosti*, , prijeti diichodu ci jeho casti pri
vedomi jeho neopravnéného vyplaceni*, , jiné védomé zpuisobeni vzniku preplatku*). Ackoliv
citované ustanoveni zde vyslovné neuziva pojem ,,zavinéni* ani vyslovné nehovori o zdadné



z jeho forem (umyslu ¢i nedbalosti), je z jeho jazykového a logicko-systematického vykladu
jednoznacné patrné, zZe odpovédnost oprdavnéné osoby, prijemce davky, je tzv. subjektivni
odpovédnosti. K tomuto zdavéru ostatné dospél krajsky soud nyni v posuzované i v predeslych
Fizenich a steZovatelka ho vyslovné nerozporovala “.

V daném pripadeé se tedy jedna o odpovédnostni vztah, jehoz prvky jsou 1) protipravni
jednani prijemce diichodu spocivajici v poruseni nékteré zjeho zakonnych povinnosti; 2)
Skodlivy nasledek; 3) kauzalni nexus mezi jednanim prijemce diichodu a skodlivym nasledkem
a konecné 4) zavinéni jako psychicky vztah prijemce diichodu ke vzniku preplatku.

NSS' povazuje otazku zavinéni v dané véci za klicovou a podotyka, Ze ani zdkon
¢. 582/1991 Sb., ani dalsi predpisy prava socialniho zabezpeceni nedefinuji zvlasté pojem
zavineni. Proto je pri praci s timto pojmem treba vychdzet zjeho obecného pravniho
vyznamu, ktery je legalné definovan pouze trestnim pravem hmotnym a pouziva se na zaklade
analogie iuris a Sirokého doktrinalniho a praktického konsensu v celem pravnim radu.
Z vykladu citovaného ust. § 118 a) odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., a jeho ucelu vyplhva, Ze
pro naplnéni prvku zavinéni postaci pouze zavineni nedbalostni, nikoliv v umysiné formé
(srov. dikci ,,musel z okolnosti predpokladat). Z dikce uvedeného ustanoveni pritom neplyne,
zda prvek zavinéni musi byt prokdazan stézovatelkou (v tomto pripadé CSSZ), ale ani to, Ze by
se za splnéni ostatnich prvkii vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu presumoval, nebot
zakona ¢. 582/1991 Sb., neobsahuje Zadné ustanoveni umoznujici exkulpaci (tj. vyvinéni)
prijemce diichodu z povinnosti vratit vznikly preplatek. Z uvedeného Ize usuzovat, Ze naplnéni
vSech jejich prvkii vzniku odpovédnosti za preplatek musi zkoumat ex offo stézovatelka, nebot
Fizeni o stanoveni povinnosti vradtit preplatek se vede z vlastniho podnétu spravniho orgadnu.
Jak bylo ovsem vyse naznaceno, citované ustanoveni § 118 a) odst. 1 zakon ¢. 582/1991 Sb.,
obsahuje vicero dilcich skutkovych podstat vzniku odpovédnosti za preplatek, pricemz ne
u vsech z nich Ize vykladem dovodit nutnost prokazovani prvkii zavinéni. V souzené véci je
vSak relevantni ta skutkova podstata, v niz je zavinéni alespon ve formé nedbalosti implicitné
obsazeno (srov. dikci ,,musel z okolnosti predpokladat“).

V soucasné projednavané véci nebylo mozno kléast Zalobkyni za vinu, Ze by nesplnila
n¢kterou ji uloZzenou povinnost, nebot jak uvadi samotnd zalovand, i jak vyplyva
z ptipojeného davkového spisu, zalobkyné, zaslala CSSZ potvrzeni Agentury Vika — jazykové
Skoly o tom, ze ve Skolnim roce 2010/2011, a to konkrétn¢ od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2011 L. B.
navstévuje jazykovy kurz s denni vyukou anglického jazyka s uvedenim, Ze tato jazykova
skola je zafazena do vyhlasky MSMPTV CR a také zaslala potvrzeni o piedchozim
vzdélavani zalobce na vysoké skoly.

Z ust. § 118 a) odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., by bylo moZno Zalobkyni klast za
vinu pouze, Ze prijala dichod, ac¢koliv musela z okolnosti pifedpokladat, Ze byl vyplacen
nepravem.

Tuto otazku bylo tfeba, aby posoudil ve spravnim Fizeni spravni organ — CSSZ, ktera
dospéla k zavéru, ze zalobkyné musela z okolnosti predpokladat, ze sirot¢i diichod pro L. B.
byl vyplacen v obdobi od 18. 9. 2010 do 17. 6. 2011 nepravem, v Castce ... K¢. Na toto
usuzovala Zzalovana ztoho, 7e Zzalobkyn& si méla nastudovat vyhlasku MSMTV CR



¢. 322/2005 Sb., z niz by zjistila, ze v ptipadé jejiho vnuka L. B., aby byl po pravu vyplacen
sirot¢i dichod poté, kdy zacal studovat na jazykové Skole, musela by byt situace takova, ze
jazykovou skolu by navstévoval po ukonceni stfedoskolského studia, nikoliv po ukonceni
vysokoskolského studia. Pokud tak zalobkyné neucinila, ma zalovand za to - ze v dané véci je
nutné véc hodnotit tak, ze neznalost zdkona neomlouvéa a pokud zalobkyné méla jakékoliv
pochybnosti, mohla se obratit na MSSZ Brno, tedy s ptihlédnutim k okolnostem piipadu a
jejim osobnim pomérim méla a mohla védét, ze sirotéi diichod na dit¢ L. B. v uvedeném
obdobi nenalezel od doby, kdy ptestal studovat na vysoké skole.

Krajsky soud v Brné vSak s timto stanoviskem nesouhlasi.

Zastava stanovisko, ze Zalobkyné splnila veskeré povinnosti, které ji vyplyvaly z toho,
7e byla piijemkyni sirotéiho diichod pro L. B., tedy, Ze sdélila CSSZ, Ze jmenovany jiz
nestuduje na vysoké Skole, ale po ukonceni vysokoSkolského studia zacal studovat na
jazykové Skole ve skolnim roce 2010/2011, a to v terminu od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2011. Toto
vyplynulo z potvrzeni samotné jazykové $koly vydané 16. 9. 2010, které bylo doruéeno CSSZ
4. 10. 2010, ptitemz ztohoto potvrzeni nevyplyva &islo vyhlasky MSMTV CR, ktera
opraviiuje uvedenou jazykovou Skolu k pofadani jednoletych kurzt s denni vyukou.

Cislo uvedené vyhlasky vyplyva az z potvrzeni o soustavné piipravé ditéte na budouci
povolani, kterd vystavila Agentura Vika (jazykova Skola) dne 2. 3. 2011.

Krajsky soud v Brné zaujimd stanovisko, Ze Zalobkyné vzhledem k okolnostem
pfipadu i svym osobnim pomérim (Zena se zakladnim vzdélanim, dichodového véku)
neveédéla a ani védét nemusela, Ze ji sirotci diichod nendleZi, a to proto, Ze vSechny podstatné
skute€nosti o tom, Ze L. B. po ukonceni vysokoSkolského studia navstévuje jazykovou Skolu
CSSZ sdélila, a ani po tomto sdéleni (4. 10. 2010, ani po daldim sdéleni z 2. 3. 2011) zalovana
vibec nic neucinila, zalobkyni nic nesdélila, naopak ji dal vyplacela sirotéi dichod pro L. B.

V tomto sméru soud souhlasi se stanoviskem pravniho zastupce zalobkyné, Ze to byla
zalovana, kterd ptes dostatek informaci v€as nezastavila vyplatu sirot¢itho dichodu, ptestoze
se jednd o velkou organizaci s dostatecnym mnozstvim odborné¢ vybavenych pracovniki
a s dostate¢nym technickym zdzemim.

Soud ma tedy za to, Ze v dané véci, pokud je po Zalobkyni pozadovan pieplatek na
sirot¢im dachodu, je nutno najisto postavit, zda existuje pri¢inna souvislost mezi zavinénim
ptijemce davky dichodového pojisténi a skutecnosti, Ze byl vypladcen nepravem diichod nebo
jeho cast.

Soud ma za to, ze toto v daném ptipadé nebylo prokdzano a v dobé, kdy zalobkyné
sdélila skutecnosti o studiu L. B. na jazykové Skole, méla Zalovand zareagovat a davku
diichodového pojisténi zastavit. Toto vSak zalovana ulinila az po 9 mésicich, pficemz
takovato situace nemuze dle soudu jit k tizi zalobkyné¢.



Proto dle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.*) soud rozhodnuti
zalované ze 4. 3. 2012 (zajisté jde o rozhodnuti vydané az v roce 2013) zrusil pro vady tizeni
a véc vraci Zalované k dalSimu fizeni.

ProtoZe nebylo prokazano zavinéni na stran€ Zalobkyn¢ dle ust. § 118 a) odst. 1 zak. €.
582/1991 Sb., soud zavazuje zalovanou pravnim nazorem, ze je tieba rozhodnuti o vraceni
pteplatku Zalobkyni ve vysi ... K& za dobu 18. 9. 2010 do 17. 6. 2011 zruSit a fizeni o vraceni
pieplatku zalobkyni zastavit dle § 66 spravniho fadu.

Pokud jde o naklady tizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci méla
uspéch Zalobkyni, byla ve véci zastoupena advokatem, mé proto pravo na nédhradu naklad
fizeni za 3 tkony pravni pomoci po 1.000 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3x reZijni pausal
po 300 K¢ dle stejné vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 8. ledna 2014
JUDr. Jana Kubenova, v. 1.

samosoudkyn¢



