41Ad 51/2012 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce MUDr. F. P., bytem .............. , zastoupené¢ho JUDr. Lubomirem Miillerem,
advokatem se sidlem advokéatni kancelafe Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, proti zalované
Ceské spravé socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2012, €. j. ........... ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Ve vc€as podané Zalob& se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti vydané Zalovanou
4.9. 2012, kdy tato rozhodla tak, ze rozhodnuti CSSZ ze dne 28. 6. 2012 se z&asti méni tak,
ze v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, ve spojeni sust. § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd¢jSich predpisii, se starobni dichod od
1.4.1993 zvySuje a Cini k tomuto datu 4.200 K& mési¢né s tim, Ze ve zbyvajicich ¢astech
vyroku se rozhodnuti potvrzuje.

Zalobce v zalobé uvadél, ze 28. 3. 2011 si na OSSZ v Tiebici podal zadost o zapodet
doby vysokoskolského studia. K zadosti pfedlozil doklad o mimosoudni rehabilitaci, ktery
obsahoval mimo jiné datum zahajeni studia Zalobce 1. 10. 1949 a jeho vylouceni 30. 9. 1951.
O pfiznani starobniho diichodu pozadal pted dovrSenim 63 let — 1. 4. 1993. Spole¢né s prvni
splatkou starobniho dichodu za vysluhu let bylo Zalobci vyplaceno odskodnéni ve vysi 390



K¢ za 26 mésici sluzby v PTP-VINP podle zédkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢.
267/1992 Sb. - ,,15K¢ za kazdy mésic této sluzby*. V rozhodnuti o ptiznéni diichodu ze dne
25. 3. 1993 je uvedeno, Ze rozhodnuti CSSZ Praha bylo vydano dle zikona o socilnim
zabezpedeni ¢. 100/1988 Sb. Zadost, kterou Zalobce podal 28. 3. 2011 na OSSZ, byla
rozhodnutim CSSZ Praha ze dne 15. 6. 2001 zamitnuta pro nesplnéni podminek jiného
paragrafu, nez spravného § 24 odst. 5, ktery uvedl zalobce ve své zadosti. Zalobce podal proti
uvedenému rozhodnuti ndmitky, kdy zadosti zalobce nebylo opétovné vyhovéno, pouze bylo
rozhodnuti z&asti zménéno tak, Ze nespravné uvedeny odkaz na ust. § 21 zédkona €. 87/1991
Sb., se nahrazuje odkazem na ust. § 24 odst. 5 zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Ve zbyvajici ¢asti vSak rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce vc€as podal zalobu, Krajsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 41Ad 71/2011
rozhodl tak, Ze rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 6. 2011 zrusil pro vady Fizeni a véc Zalované
vratil k dalSimu fizeni. V odiivodnéni tohoto rozsudku je mimo jiné uvedeno, Ze v dalSim
fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim rozsudku vyslovil
Krajsky soud v Brng&. Dle tohoto nazoru je tieba ve véci vydat nové rozhodnuti s odkazem
na spravné ustanoveni zdkona ¢&. 87/1991 Sb. a soud vdané véci zaujal pravni
stanovisko, Ze pokud jde o Zalobce, jsou u ného splnény podminky ust. § 24 odst. 5 zédkona ¢.
87/1991 Sb.

Zalobce pak dale uvedl v zalobg, ze CSSZ vydala 28. 6. 2012 nové rozhodnuti, v némz
uvedla, Ze tento orgdn zvysSuje zalobci od 1. 4. 1993 starobni diichod podle ust. § 24
odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., vplatném znéni. Dle Zalobce je skutecnost vSak jina.
Rozhodnutim CSSZ z25. 3. 1993 mu byl piiznin starobni déichod od 1. 4. 1993.
O zvyhodnéni starobniho diichodu podle ust. § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., zalobce
pozadal OSSZ v Ttebici 28. 3. 2011 a do fijna 2012 jeho Zadost nebyla kladné vytizena. Dle
ust. § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., se ma doba 6-ti roku studia na lé¢karské fakulté v 50.
letech minulého stoleni hodnotit pro tcely zalobcova diichodového zabezpeceni tak, Ze se
kazdy z téchto 6 rokil hodnoti jako 2 roky zaméstnani. CSSZ se pfi vypoétu odskodnéni za
vylouceni z vysokoskolského studia k 30. 9. 1951 vSak nefidila ust. § 24 odst. 5 uvedeného
zékona. V rozhodnuti CSSZ, které zalobce Zalobou napada, v rozhodnuti z 4. 9. 2012 ma
zalobce pfiznano pro vypocet odSkodnéni za vylouceni z vysoké Skoly 12 rokl zaméstnani
pro uéely jeho diichodového zabezpedeni. Castka 3.543 K&, ktera byla Zalobci poukazana jako
doplatek za dobu od 29. 3. 2006 do 21. 8. 2012, tj. za 76 mésicii, neodpovida naroku podle
ust. § 24 odst. 5 zakona ¢&. 87/1991 Sb. Neni proto pravdivé tvrzeni CSSZ, uvedené
v rozsudku &. j. 41Ad 71/2011 — 25, které zni, Ze timto rozhodnutim CSSZ realizuje rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ 41Ad 71/2011.

Uvedl, ze forma financniho odSkodnéni vyloucenych vysokoskoldkil z politickych
divodi podle ust. § 24 odst. 5 zdkona €. 87/1991 Sb. byla v oblasti mimosoudnich rehabilitaci
pouzivana jako finan¢ni odSkodnéni s cilem zmirnéni i jinych kiivd. Uvedl n€kolik ptikladu:

Ust. § 24 odst. 4 uvedeného zakona ve znéni ¢l. I odst. 4 zakona ¢. 297/1992 Sb., véta
prva zni:

»Za ucelem zmirnéni kiivd zpisobenym osobdm uvedenym v § 18 odst. 1 zdkona
¢. 87/1991 Sb., se k dichodu (doplnil — vypocitaného za vysluhu let) poskytuje piiplatek
15 K¢ za kazdy mésic této sluzby*.



Opravnéni ob¢ané podle ust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona €. 357/2005 Sb., ktery je novelou
zdkona ¢. 87/1991 Sb., maji narok na zvlastni piispévek ve vysi 2.500 K¢ k dichodu
(dopliuje — vypocitaného za vysluhu let) pii splnéni ¢asové podminky predchazejiciho pobytu
v zafizeni po dobu alesponi 12 mésict.

Opravnéni ob¢ané podle § 5 odst. 3 zédkona ¢. 347/2005 Sb., ktery je novelou zakona
¢. 87/1991 Sb., ve znéni § 5 odst. 4 zak. €. 108/2009 Sb., maji narok na zvlastni ptispévek
mésicné 2.500 K¢ i tehdy, jestlize omezeni osobni svobody, které mélo trvat déle jak 12
meésict, skoncilo ze zdravotnich divodi pfed uplynutim 12 mésict. Tato skuteCnost se
prokazuje dokladem o propusténi ze zdravotnich divodil.

Forma finan¢niho odskodnéni vyse uvedenych piikladii mé jedno spolecné, tj. vyplaci
se jako pfiplatek nebo jako zvlastni ptispévek ke starobnimu dichodu (vypocitan¢ho za
vysluhu let). Maji rovnéZ spole¢nou motivaci, a to zmirnéni nésledkt kiivd, zatfazenou do § 1
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Zalobce 18. 7. 2012 zaslal CSSZ namitky proti nespravnému tfednimu postupu CSSZ,
a to z toho diivodu, Ze dle Zalobce CSSZ v rozhodnuti z 28. 6. 2012 prokazuje, Ze se neciti byt
vazana pravnim ndzorem, jak pozaduje krajsky soud v rozsudku €. j. 41Ad 71/2011-25
29.3.2012. Kdyz zalobce pak obdrzel rozhodnuti CSSZ ze 4. 9. 2012 tedy rozhodnuti
o namitkach zjistil, ¢ CSSZ se namitkami uplatnénymi Zalobcem nezabyvala. Ve vyroku
rozhodnuti tohoto organu z 4. 9. 2012 je uveden odkaz na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., s poznamkou, ze tento odkaz mél byt zatazen do vyroku rozhodnuti ze dne
28. 6. 2012 a jen nedopatfenim se tak nestalo. Pokud jde o ust. § 56 odst. 1 pism. b), véta
prvni zédkona ¢. 155/1995 Sb., toto zakonné ustanoveni zni, ze ,,zjisti-li se, Zze dichod byl
pfiznan nebo vyplacen v niZ§i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, nebo byl
priznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi“ (provede se naprava). V piipadé Zzalobce
diichod za vysluhu let byl v roce 1993 vypocitan spravng, takZe nelze pouZit ust. § 56, ktery je
uveden ve vyroku rozhodnuti CSSZ ze 4. 9. 2012. Odkaz na § 56 odst. 1 pism. b) zakona
€. 155/1995 Sb. neni patficny, nebot’ toto zakonné ustanoveni nema nic spole¢ného
s pfiznanim nebo odmitnutim zadosti Zalobce o zapocet doby vysokoskolského studia podle
zadosti zalobce z 28. 3. 2011.

Zalobce uvedl, Ze nemiiZe souhlasit s odivodnénim rozhodnuti ze dne 4. 9. 2012, kde
je mimo jiné uvedeno: ,,vypocet zvyseni starobniho dichodu zalobce na zéklad¢ aplikace
ust. § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich byl proveden spravné v souladu
s pravnim fadem CR“. Zalobce uvedl, Ze neni upfesnéno, do které &asti pravniho fadu CR
byla zafazena smérnice, kterd podrobné pro viechny pracovniky CSSZ popisuje jednotlivé
ukony vypoctu.

Poukézal na ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, dle kterého spravni
organ db4, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadl nevznikaly diivodné rozdily.



Touto zésadou se vSak Zalovana pii vydani napadeného rozhodnuti netidila. Zalobce
uvedl nésledujici:

Zna piislusnika PTP-VTNP, rok narozeni také 1930, kterému byl na jafe roku 1951
udélen odklad néstupu k vykonu vojenské sluzby z diivodu studijnich, tak jako Zalobci.
V druhé poloving zafi 1951, kdyz byl doty¢ny zapsan studijnim oddélenim fakulty do
3. ro¢niku vysoké Skoly, stejné jako zalobce, dostal povolavaci rozkaz k nastupu k vykonu
zakladni vojenské sluzby, coz bylo vrozporu s udélenim odkladu narukovani z divodu
studijnich, stejné jako u Zalobce. K utvaru PTP-VTNP nastoupili oba 1. 10. 1951, nastoupit
museli, nebot’ nebyla jind moznost. Doty¢ny piislusnik PTP-VTNP pozadal v roce 1992
CSSZ o finanéni odskodnéni podle § 24 odst. 5 zdkona &. 87/1991 Sb., a jeho Zadost byla bez
pritahu kladné vytizena. Zalobce pak uvedl, e dle Setieni ombudsmana z dubna 2012 bylo
z politickych divodi vylouceno v letech 1948 -1956 z vysokych Skol 100 000 studentt.
Z nich bylo po roce 2009 odskodnéno necelych 1 000 jednorazovym finanénim piispévkem
vyplacenym piimo ministerstvem Skolstvi. V rozboru vefejného ochrance prav neni udaj,
kolika vylou¢enym vysokoskolaktim ptiznala CSSZ Praha po roce 1991 finanéni odskodnéni
podle ust. § 24 odst. 5 zakona &. 87/1991 Sb. Zalobce zna jednoho, CSSZ jich jisté musi znat
daleko vice. Nezalezi vSak na jejich poCtu, ale na dodrzovéani zékladni zdsady cinnosti
spravniho organu, aby pfi spravnim fizeni provadéném CSSZ nevznikaly u skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadl nediivodné rozdily.

CSSZ o zadosti zalobce z 28. 3. 2011 rozhodovala jiz celkem &tyfmi rozhodnutimi.
V ptipadé Zalobce vSak piehlédla zasadu, jejiz dodrzovani ji uklada ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu. Tento nedostatek CSSZ vytyka. Zadal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym zrusi
rozhodnuti CSSZ z 28. 6. 2012 a rozhodnuti ze 4. 9. 2012 pro vady fizeni a véc vrati zalované
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovana uvedla, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne
25.3.1993 byl zalobci ptiznan starobni dichod od 1. 4. 1993, a to vcetné pfiplatku za
prokéazanych 26 mésicii sluzby u PTP ve vysi 390 K¢ mésicné€ a dale byl Zalobei pfiznan
zvlastni ptiplatek k dichodu podle zédkona ¢. 357/2005 Sb., ve vysi 2.676 K& mésicné. Dne
28. 3. 2011 podal Zalobce zadost o Upravu dichodu zapoctu doby vysokoskolského studia.
Tato zadost byla rozhodnutim zalované ze dne 15. 6. 2011 zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal namitky, o kterych zalovana rozhodla dne 12. 9. 2011 a rozhodnutim ze dne
5. 6. 2011 z¢asti zménila tak, Ze nespravné uvedeny odkaz na ust. § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
nahradila odkazem na ust. § 24 odst. 5 zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.
Ve zbyvajici ¢asti zalovana své rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti zalované z 12. 9. 2011
zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné€, ktery svym rozsudkem ze dne 9. 3. 2012
rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2011 a ze dne 12. 9. 2011 zrusil. Krajsky soud v Brn¢ ve
svém rozsudku uvedl, Ze doba pieruseni studia od 1. 10. 1951 do 23. 11. 1953 piedstavovala u
zalobce nucené prerusené studia z divodu politické perzekuce. Dle nazoru soudu byly
splnény podminky ust. § 24 odst. 5 zdkona €. 87/1991 Sb.

Zalovana v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Bré vydala dne 28. 6. 2012
rozhodnuti, kterym Zalobci zvysila starobni diichod dle § 24 odst. 5 zédkona ¢. 87/1991 Sb.,



ato od 1. 4. 1993. Zalovana tak nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze Zadost ze dne 28. 3. 2011 o
tpravu dichodu nebyla do Fijna roku 2012 kladn& vyfizena. Zalobce dale uvadi, ze rozdil
platby, ktera mu naleZela pted rozhodnutim Krajského soudu v Brné a platby, kterd mu byla
vyplacena dne 22. 8. 2012, je nulovy. Zalovana uvadi, ze podle ust. § 24 odst. 5 citovaného
zdkona, se ma doba 6 let studia na I¢katské fakult¢ v 50. letech hodnotit pro ucely
dichodového zabezpeceni tak, Ze se kazdy z Sesti rokd hodnoti jako dva roky zaméstnani.
Podle tvrzeni Zalobce se vSak Zalovand pii vypoctu odskodnéni za vylouceni
z vysokogkolského studia nefidila podle § 24 odst. 5 zakona &. 87/1991 Sb. Zalovana viak
namitala, Ze v souladu s timto ustanovenim zcela spravné Zalobci zohlednila dobu studia
v rozsahu 12 let, jak sam nasledn¢ Zalobce uvadi. Na diikaz spravnosti provedeni zépoctu byl
ucastniku fizeni v piiloze napadeného rozhodnuti zaslan osobni list dichodového pojisténi ze
dne 23. 5. 2012. Timto zapoCtem byla zvySena celkova doba pojisSténi ziskand zalobcem do
data pfiznani starobniho diichodu na 47 roku (diive pfed rozsudkem KS v Brn¢ Cinila 42 let),
takZze v souladu sust. § 22 zdkona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném ke dni 1. 4. 1993, ndlezi zalobci vyméra dichodu ve vysi 73 % (diive 68 %)
prumérného mésicniho vydélku, pti redukei ve vysi 3.880 K¢, coz ¢ini 2.833 K¢ (diive 2.639
K¢). Dohromady s dal$imi c¢astkami uvedenymi v osobnim listu dichodového pojisténi
(a popsanymi 1 v rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2012) Cini vyméra starobniho diichodu ke
dni 1. 4. 1993 c¢astku 3.835 K¢ (diive 3.641 K¢), v€etné zvySeni podle zdkona ¢. 547/1992
Sb., pak castku 4.219 K¢&. Jak vSak vyplyva zust. § 4 zdkona €. 547/1992 Sb., o zvySeni
diichodu vroce 1993, zvySeni dichodu ndlezi i nad nejvyssi vyméry dichodu nebo uhrn
dichodi a nad nejvyssi vyméry stanovené pro soubch diichodu nebo thrnu diichodl a zvyseni
diichodu pro bezmocnost; vyse dichodu nebo tthrnu diichodli véetné zvyseni diichodu pro
bezmocnost nesmi vSak po zvySeni podle tohoto zakona presahnout ¢astku 4.200 K& mésicné.
Starobni dichod Zalobce tak ke dni 1. 4. 1993 ¢inil 4.200 K¢ mési¢né. I kdyZ tedy zalovana
v souladu s dispozici Krajského soudu v Brné zhodnotila dobu studia Zalovaného v rozsahu
12 let, vySe starobniho diichodu ke dni 1. 4. 1993 ¢ini stale 4.200 K¢ mési¢né, a to s ohledem
na ust. § 4 zdkona ¢&. 547/1992 Sb., které stanovi nejvyssi ptipustnou vysi dichodu
v roce 1993. Po propoctu vSech valorizaci pak soucasna vyse starobniho diichodu Zalobce od
1. 1. 2012 ¢&ini 17.543 K& mési¢né. Castky navyseni v jednotlivych letech od data 1. 4. 1993
jsou rozepsany v rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2012. Z nich také vyplyva, Ze posledni
navyseni diichodu v souladu s vyhl. ¢. 286/2011 Sb., néalezi zalovanému od lednové splatky
dichodu 2012.

Zalovana pak uvedla ve vyjadfeni, Ze Zalobce na nékolika p¥ipadech poukazuje na
rizné formy finanéniho odskodnéni spojené s vyloucenim z vysokoskolského studia. Na zaveér
uvadi, ze formy finan¢niho odSkodnéni maji jedno spole¢né — vyplaci se jako ptiplatek nebo
zvlastni ptiplatek ke starobnimu diichodu. K tomu zalovana uvedla, ze s aplikaci ust. § 24
odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., je spojeno dvojnasobné zapocteni vysokosSkolského studia
a sekundarn¢ tak stim souvisejici Uprava (navyseni) dichodu; zalovana tak postupovala
spravné, kdyz postupovala dle ust. § 56 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdgjsich piedpisi. Zalované v této souvislosti nepiislusi poskytovat jednorazovy
finan¢ni prispévek, ¢i piiplatek ke starobnimu diachodu.

Zalobce namita, e v jeho piipadé nelze aplikovat ust. § 56 odst. 1 pism. b), nebot’ jeho
dichod byl vroce 1993 vypocitan spravng, pfi¢emz neni tieba jeho diichod za vysluhu let
zvysit. K tomu zalovana uvedla, Ze pokud dodatecné zohlednila nové skute¢nosti, maji takto
nove¢ zohlednéné doby pojisténi vliv na vysi dichodu, ktery byl diive pfiznan. Miize se pritom
jednat o skutec¢nosti nové nastalé nebo o skutecnosti, které sice nastaly drive, avSak v dobé



rozhodovani o ptiznani diichodu nebo o vyplaté diichodu tyto skutecnosti nebyly zndmy, resp.
byly ptehlédnuty a pfiihlizi se k nim tedy dodatecn&. Dlchod je v takovém ptipad€ nutno
upravit dle uvedeného ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, ktery na
uvedené dopada.

Zalobce dale uvedl, Ze neni upfesnéno, do jaké ¢asti pravniho fadu byla zafazena
smérnice, ktera podrobné pro pracovniky CSSZ popisuje jednotlivé tikony vypodtu diichodu.
K tomu zalovana uvedla, ze se pfi vypoctu dichodu fidi platnou pravni upravou, predevsim
tak specidlnim zakonem, tj. zdkonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ktery zplisob
vypoctu diichodu upravuje.

K tvrzeni zalobce, ze zna pftisluSnika PTP-VTNP, jenz je v obdobné situaci jako
zalobce, pricemz jeho Zadosti o finan¢ni odSkodnéni dle ust. § 24 odst. 5 zdkona €. 87/1991
Sb., bylo vyhovéno, se Zalovana vyjadiit nemuize, nebot’ zalobce neupfesiiuje, o kterého
konkrétniho Zadatele se v popisovaném ptipadé jedna. Uvahy Zalobce, kolik CSSZ musi znat
poskozenych vysokoskolskych studenttl, jsou v dané véci irelevantni.

S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako nediivodné.
Skutkova zjisténi a pravni zhodnoceni véci soudem.

28. 3. 2011 zalobce uplatnil prostiednictvim OSSZ v Ttebi¢i zZadost o upravu
starobniho dichodu dle zdkona €. 87/1991 Sb., kdyz Zadal zapocet doby vysokoskolského
studia, kdyz dle potvrzeni ze 4. 6. 2010 byl nucen opustit Iékaiskou fakultu, protoze byl
zruSen jeho odklad k nastupu vojenské sluzby z politickych divodd.

15. 6. 2011 CSSZ rozhodla ve véci zalobce o tipravu starobniho zikona podle zikona
o mimosoudnich rehabilitaci tak, Ze pro nesplnéni podminek ust. § 21 zédkona ¢. 87/1991 Sb.,
zadost zamitla. V odlvodnéni rozhodnuti pak uvedla, Ze podminky néaroku na upravu
starobniho dichodu podle zdkona o mimosoudni rehabilitaci, zapoétem doby
vysokoSkolského studia, nebyly splnény. Podle predloZzeného potvrzeni ze 17. 5. 2011 nebyla
prokéazana studijni rehabilitace, tj. vylouceni ze studia, nebylo prokazano splnéni podminek
zakona ¢. 87/1991 Sb. Ucastniku fizeni, jak uvedeno, nadéle naleZzi starobni diichod a zv1aStni
ptispévek podle zékona ¢. 351/2005 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal namitky, kdyz srozhodnutim nesouhlasil.
Zalovana v namitkovém Fizeni rozhodnuti z 12. 9. 2011 rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 6. 2011
ve vyroku z ¢asti zménila tak, ze nespravné uvedeny odkaz na ust. § 21 zdkona ¢. 87/1991
Sb., nahradila odkazem na ust. § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich a ve zbyvajicich ¢astech rozhodnuti potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal véas zZalobu a rozsudkem Krajského soudu
v Brné€ pak byla ob¢ citovand rozhodnuti zruSena pro vady fizeni a véc vracena zalované



k dal$imu fizeni. Z odivodnéni rozsudku €. j. 41Ad 71/2011 — 25 vyplynulo, Ze dle § 1 odst. 1
zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zdkon se vztahuje na zmirnéni
nasledkit  nckterych majetkovych a jinych kiivd vzniklych  obcanskopravnimi
a pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
v rozporu se zasadami demokratické spole€nosti, respektujici prava ob¢anil vyjadiena Chartou
Organizace spojenych narodii, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi
mezinarodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech. Podle § 18 odst. 3 uvedeného zakona, zrusuji se rozhodnuti, jimiz byli Zaci a studenti
vylouceni ze studia na Skolach poskytujicich stfedni nebo vyS$$i vzdélani a na vysokych
Skolach, pokud se tak stalo v dasledku politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné
uznavana lidské prava a svobody. Studijni rehabilitace se fidi pokynem piislusného rezortniho
ministra. Podle § 24 odst. 5 uvedené¢ho zdkona, za ucelem zmirnéni kiivd zplsobenych
vyloucenim ze studia studentli vysokych $kol se doba jejich vysokoskolského studia hodnoti
pro ucely diichodového zabezpeceni tak, Ze se rok studia vcetné let pfedepsanych pro
skonceni tohoto studia, které nebylo mozno z divodu vylouceni absolvovat, zapocitava jako 2
roky zaméstnani.

V odlvodnéni tohoto rozsudku pak uvedeno, ze Krajsky soud v Brné po provedeni
diikazl listinnych, zaloZenych v davkovém spise Zalobce a listinnych dikazh pfedloZzenych
samotnym zalobcem, dospél k zavéru, ze zaloba zalobce diivodna je, nebot’ soud ma za to, ze
z potvrzeni feditele Archivu Masarykovy univerzity vyplyva, Ze obdobi od 1. 10. 1951 do
25.11. 1953 bylo obdobim, kdy Zalobce byl nucen z diavodu politické perzekuce prerusit
studium na Lékarské fakult¢ Masarykovy univerzity, a to z diivodu, ze dfive mu povoleny
odklad k nastupu vojenské prezencni sluzby z ditvodl studijnich mu byl perzekuéné zruSen
a Zalobce byl nucen nastoupit k vykonu vojenské sluzby se zatazenim k PTP-VTNP. V ramci
vykonu vojenské prezen¢ni sluzby u PTP byl pracovné zatfazen po dobu 659 dni, tedy bez
dvou mésicli 2 roky na praci vI. AA kategorii v hlubinnych dolech, kdy tato prace byla
ukoncena az ke dni 25. 11. 1953, jak vyplynulo z ptedlozeného osobniho listu dichodového
zabezpeceni. Z toho tedy vyplyva, déale pak i podpiirné zrozhodnuti Pozemkového uradu
Okresniho uradu Brno — venkov z 16. 1. 1992 o schvaleni dohody o vydani nemovitosti, a to
pozemku v obci Rosice, katastralni uizemi Rosice zalobci, Ze jeho tvrzeni o nuceném ukonceni
studia v obdobi od 1. 10. 1951 do 23. 11 1953 bylo z divodu politické perzekuce, nebot’
1z potvrzeni Masarykovy univerzity vyplynulo, Ze se jednalo o nucené pteruSeni studia
v disledku zruseni odkladu k nastupu vojenské prezencni sluzby. Z toho tedy vyplyva, ze
nucené pieruSeni studia, které nelze dle ndzoru soudu vykladat jinak, nez jako vylouceni ze
studia z politickych divodt v obdobi od 1. 10. 1951 do 23. 11. 1953, nebylo z divodu
studijnich ani z zddnych dvodt jinych, zdravotnich nebo jinych osobnich.

Soud uvedl, Ze ma za to, Ze skutecnost, Ze v tomto piipadé byly splnény u Zalobce
podminky ust. § 24 odst. 5 zédkona ¢. 87/1991 Sb., byla prokazana.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalované je rozhodnuti, které tento nazor nesdili,
bylo toto rozhodnuti zruSeno, v€etné rozhodnuti prvostupiiového, vydaného 15. 6. 2011.

Uvedeno dale, Ze navic obé tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi vadnymi, nebot’
rozhodnuti vydané 15. 6. 2011 Zzadost zalobce zamita, pro nesplnéni podminek § 21 zdkona
¢. 87/1991 Sb., kdyz podminky stanovené v § 21 uvedeného zékona se Zadosti zalobce vibec



netykaji a Zalovana, ktera z divodu této podstatné vady méla rozhodnuti prvostupniové zrusit,
pouze ho zménila v tom sméru, ze odkaz na ust. § 21 méni na ust. § 24 odst. 5.

Soud tedy obé€ rozhodnuti zrusil a dle § 78 odst. 5 s.f.s. zavdzal zalovanou pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve zruSujicim rozsudku a jimz je Zalovana vazana. Krajsky soud
uvedl, Ze zrusil obé€ rozhodnuti zalované, kdyz v dalSim tizeni je tfeba vydat rozhodnuti nové,
s odkazem na spravné ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb., a soud vdané véci zaujal
stanovisko, Ze pokud jde o zalobce, jsou u n¢ho splnény podminky ust. § 24 odst. 5 zakona
¢. 87/1991 Sb.

Na zéklad¢ tohoto rozsudku krajského soudu pak bylo vydano v ndmitkovém fizeni
nové rozhodnuti 4. 9. 2012, jehoz vyrok soud citoval, kdyz vySe starobniho dichodu
k 1.4.1993 se zvySuje na Castku 4.200 K¢ mési¢né. V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné
uvedeno, ze ohledné odiivodnéni zalovana konstatuje, ze v souladu s ust. § 68 odst. 4 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, neni odlivodnéni rozhodnuti tieba,
jestlize spravni organ I. stupné uc€astniku fizeni v plném rozsahu vyhovi. V piipadé ucastnika
fizeni OSSZ napadenym rozhodnutim pln¢ vyhovéla jeho Zadosti. Pti aplikaci ust. § 24 odst. 5
zédkona o mimosoudnich rehabilitacich pfedmétnou dobu studia na vysoké Skole v rozsahu 6
let zhodnotila jako dobu pojiSténi ve dvojnadsobném rozsahu, tedy celkova doba pojisténi ¢ini
47 rokl. Teoreticky tedy lze akceptovat, Ze v napadeném rozhodnuti neni ¢ast oznacend jako
odivodnéni. Piesto vSak zalovana konstatovala, Ze napadené rozhodnuti obsahuje tidaje, které
lze povaZzovat za odivodnéni a jako takové mély byt takto oznacCeny. Jednd se o odstavce
nasledujici za vypocCty valorizaci na treti stran€ rozhodnuti dole, kde je rozveden postup
stanoveni nové mesi¢ni vyse starobniho diichodu ucastnika fizeni ke dni pfiznani dichodu,
dale konstatovani o realizaci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2012 a sd¢leni
o rozsahu doplatku zvySeného starobniho diichodu za dobu 5 let zpétné¢ ode dne uplatnéni
naroku, tedy od 29. 3. 2012. K poznamce ucastnika fizeni v namitkdch ohledné umistnéni
a splatnosti ¢astky 390 K¢ priznané jako odskodnéni za sluzbu v PTP zalovana uvedla, ze
v souladu se systematikou zdkona o dichodovém pojisténi je 1 pfi prezentaci postupu
stanoveni vySe dichodové davky nejprve uvadénd zakladni vyméra dichodu, nasledné
procentni vymeéra (v ptipad¢ ucastnika fizeni se jednd o jednu ¢astku, nebot’ v dobé pfiznani
dichodu v roce 1993 byl dichod stanoven pouze jednou ¢astkou z primérného mési¢niho
vydélku), dale nasleduji piipadna dalsi zvySeni podle zdkona o dichodovém pojisténi, napf.
za dobu zaméstnani po naroku apod., potom piipadnd snizeni podle zédkona o diichodovém
pojisténi, napi. pfi pfiznani predcasného starobniho diichodu a dale pak vSechny pfiplatky
k dichodu, které ptipadné nalezeji podle ostatnich zdkonl. Postup stanoveni nové vyse
dichodu ke dni jeho pfiznani, tj. k 1. 4. 1993, po zdpoctu doby vysokoSkolského studia
ucastnika fizeni ve vysi dvojnasobku doby, tedy zapocteni dalSich 6 let doby pojisténi, byl po
ptfezkoumani shleddn spravny a odpovidajicim pravnim pfedpisim ve znéni U¢inném
k prislusnému datu. Text napadeného rozhodnuti, kde je konstatovano, ze timto rozhodnutim
je realizovéan rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 9. 3. 2012, €. j. 41Ad 71/2011 — 25 je
v obdobnych piipadech povinnou souéasti rozhodnuti, ktera CSSZ vydava na zakladé
rozhodnuti soudu, nebot je tim zachovana kontinuita a vécnd a casovd provazanost
rozhodovacich pravomoci jednotlivych organti. Namitka tc¢astnika fizeni, ze napadenym
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2012 nebyl realizovén citovany rozsudek Krajského soudu v Brné,
neodpovidad skutecnosti, nebot’ timto rozsudkem byla zruSena dvé piedchézejici rozhodnuti
vydana CSSZ ze dne 15. 6 a 12. 9. 2011 ve véci starobniho diichodu tiéastnika fizeni a CSSZ
bylo uloZeno v pokracujicim fizeni vydat nové rozhodnuti, v némz bude respektovano pravni
stanovisko soudu, Ze Ucastnik fizeni spliiuje podminky pro Gpravu starobniho diichodu podle



ust. § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2012 CSSZ vyhovéla tomuto rozsudku Krajského soudu
v Brné a ucastniku fizeni zapocetla v souladu s ust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich dobu studia v rozsahu dvojndsobku délky trvani studia, tedy celkem 12 let doby
pojisténi. Na dikaz spravnosti provedeni zapoctu byl ucastniku fizeni v piiloze napadeného
rozhodnuti zaslan novy osobni list dichodového pojisténi ze dne 23. 5. 2012. Timto zapoctem
byla zvySena celkova doba pojisténi (zaméstndni) ziskané Gcastnikem fizeni do data ptiznani
starobniho dichodu tj. do 31. 3. 1993, na 47 roki, takze v souladu sust. § 22 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni Gfinném k 1. 4. 1993, nalezi ucastniku
fizeni vyméra dichodu ve vysi 73 % (50 % + 23 % od 26 roku zaméstnani) primérného
mésicniho vydélku, po redukci 3.880 K¢, coz €ini 2.833 K¢, dale 15,75 % pramérného
meésicniho vydélku za 1 107 dnli zaméstnani po vzniku naroku na starobni dichod, coz ¢ini
612 K¢ arehabilitacni piispévek 15 K& za 26 mésict sluzby PTP, coz ¢ini 390 K¢. Celkem
pak nové starobni diichod ¢ini ke dni 1. 4. 1993 mési¢né 4.200 K¢&. Po propoctu vsech
valorizaci pak soucasna vyse starobniho diichodu tcastnika fizeni od 1. 1. 2012 ¢ini 17.543
K¢& mésiéné. Proti takto stanovené vysi starobniho diichodu Uc€astnik fizeni namitky nevznesl.
CSSZ k obsahu namitky, v némz ucastnik fizeni napada nesoulad mezi stanovenou vysi
dichodu a avizovanou vysi dichodu v oznameni o vyplaté dichodu, které je uvedené na
konci napadeného rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 konstatuje, Ze oba daje tykajici se aktudlni
vysSe dichodu uvedené ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a v oznameni o vyplaté dichodu, které
neni soucdsti rozhodnuti a plni pouze informativni tlohu, jsou stejné. V tomto ohledu jsou
tedy namitky ucastnika fizeni bezpiedmétné.

CSSZ konstatovala po piezkoumani, ze vypoéet zvyseni starobniho diichodu uéastnika
fizeni na zdklad¢ aplikace ust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich byl
proveden spravné a vsouladu spravnim fadem CR. CSSZ dospéla po piezkoumani
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 v fizeni o ndmitkach k zavéru, Ze napadené rozhodnuti postrada
pouze odkaz na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, na zékladé n¢hoz
lze provést vlastni zvySeni starobniho diichodu. Tento nedostatek vSak nebyl prfedmétem
obsahu namitek ucastnika fizeni, je odstranén c¢éastecnou zménou vyroku napadeného
rozhodnuti uvedenou ve vyroku rozhodnuti vydaného v namitkovém fizeni. Ohledné
zbyvajici vyrokové Casti je napadené rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy a lze je tudiz
potvrdit.

Krajsky soud v Brné¢ konstatuje, ze z davkového spisu bylo zjisténo, Ze pfi vypoctu
starobniho dichodu k 1. 4. 1993 zalobce mél celkovou dobu pojisténi 41 rokd a 301 dni
(zaokrouhleno na 42 rokll) a poté, kdy byl aplikovan zruSujici rozsudek Krajského soudu
v Brné a zalovana uznala, Ze na zalobce se vztahuje ust. § 24 odst. 5 zadkona ¢. 87/199y Sb.,
a vysokoSkolské studium je mu pocitano 1 rok za 2 roky, celkova doba pojisténi ¢ini 47 rokil
(pfesné 47 rokt a 174 dna).

Z dokladi zalozenych v davkovém spise Zzalobce, tykajici se vypoctu starobniho
dichodu Zalobce k datu 1. 4. 1993, zalovana tedy vychézela jiz z jiné doby pojisténi, a to 47
rokt, oproti ptivodné stanovené dobé¢ pojisténi 42 rokd.

Podle § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., za Gcelem zmirnéni kiivd zplsobenych
vyloucenim ze studia studentli vysokych $kol se doba jejich vysokoskolského studia hodnoti



pro ucely dichodového zabezpeceni tak, Ze se rok studia vcetné let pfedepsanych po ukonceni
tohoto studia, které nebylo mozno z diivodu vylouceni absolvovat, zapocitava jako 2 roky
zameéstnani.

Krajsky soud konstatuje, Ze Zalovand plné respektovala rozsudek Krajského soudu
v Bré ¢. j. 41Ad 71/2011 — 25 a v piipadé zalobce skutecné jeden rok vysokoSkolského
studia zalobce pro ucely diichodového zabezpeceni zapocitala jako dva roky zaméstnani, coz
vyplyva z ptiloZzenych osobnich listh diichodového pojisténi z roku 1993 a z roku 2012, jak

soud jiz konstatoval.

Pokud jde o starobni diichod Zalobce, ten byl pfiznan na zaklad¢ jeho Zadosti, ktera je
v davkovém spise zalozena, od 1. 4. 1993.

Zalovana pfi vypoétu starobniho diichodu Zalobce musela vychézet z tehdy platného
zakona o socialnim zabezpeceni ¢. 100/1988 Sb., kdy v § 22 byl stanoven vypocet starobniho
diichodu, ktery Zalovana podrobné vysvétlila ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé. Zalovana
pfi vyméfe vySe starobniho dichodu Zalobce musela respektovat zakon ¢. 100/1988 Sb.,
a dale zdkon ¢. 547/1992 Sb., o zvySeni diachodii vroce 1993. Dle § 4 odst. 1, zvySeni
diichodl nalezi 1 nad nejvyssi vyméry diichodu nebo thrn dichodii a nad nejvyssi vyméry
stanovené pro soub¢h diachodii nebo thrn diichodu a zvySeni diichodu pro bezmocnost; vyse
dichodu nebo thrnu dichodi véetné zvyseni dichodl pro bezmocnost nesmi vSak po zvySeni
podle tohoto zdkona piesahnout castku 4.200 K¢ mésicné.

Soud uzavira, Ze Zzalovana pln¢ respektovala ust. § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
v pfipad€ Zalobce, coZz vyplyva zosobnich listi dichodového pojisténi 1 z vypoctu vyse
starobniho dichodu provedeného v roce 1993 a vroce 2012 kdatu 1. 4. 1993, jak jsou
zalozeny v davkovém spise Zalobce, musela vSak respektovat pii vypoctu vyse starobniho
dichodu zakon ¢. 100/1988 Sb., ktery platil v dobé&, ke kterému byl starobni diichod Zalobce
pfiznan a také zakon o zvySovani dichodu vroce 1993, jeho § 4 odst. 1 (v némzZ byla
stanovena maximalni vyse diichodu).

Soud ma také za to, Ze spravné v rozhodnuti zalované ze 4. 9. 2012 byl uveden
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve spojeni sust. § 24 odst. 5 zakona
¢. 87/1995 Sb.

Zaloba tedy d@ivodnd neni, nebot Zalovand plné pii vydani nového rozhodnuti
respektovala rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 41Ad 71/2011 — 25 a v ptipadé
zalobce bylo pln¢ respektovano ust. § 24 odst. 5 zdkona €. 87/1997 Sb. Proto soud zalobu dle
§ 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, zalovand nema pravo na nahradu ndkladi fizeni ze zékona, proto zadnému
z UcCastnikl naklady fizeni nebyly pfiznany.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



