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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. Z. T., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2013,
[ T ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem# pravo nanihradu nakladd Fizeni.

III. Zalované se neprFiznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 15. 3. 2013, €. j. ...covveininnt. bylo rozhodnuto tak, ze
invalidni dichod Zalobci nadéle nalezi dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zédkona €. 155/1995 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdp®) ve stejné vysi, nebot’ podle posudku MSSZ Brno
ze dne 2. 10. 2012 je nadéle invalidni ve III. stupni.

Proti rozhodnuti podal Zalobce nadmitky, které byly doruceny Zalované dne 16. 4. 2013.
Nesouhlasil s tim, ze neni schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Byl
toho ndzoru, ze jeho zdravotni stav mu umoziuje za mimoiadnych podminek vykon
vydélecné ¢innosti, coz plyne i z toho, Ze pracoval v chranéné dilné jako socidlni pracovnik se
zdravotng postizenymi obdany. Zadal o vydani nového rozhodnuti, kde mu bude uvedeno, Ze
je invalidni dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdp a je schopen vydélecné cinnosti za zcela
mimotadnych podminek.

Rozhodnutim zalované ze dne 11. 6. 2013, €. j. ...cceviniiann..n. citované rozhodnuti
bylo zménéno tak, Ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) ac) a § 41 odst. 3 citovaného zédkona se
od 20. 7. 2013 snizuje vySe invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na vysi invalidniho
dichodu pro invaliditu II. stupné, tj. na ¢astku 5.617 K& mésicné.

V Zalobnich bodech napadl zalobce uvedené rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni
veéci zalované k dalSimu fizeni. Rozhodnuti povazoval za nespravné, nebot’ odplirce se
dostatecné nevyrovnal se vznesenymi namitkami a nepfeSetfil oblast zdravotniho postiZeni
dasledné jiz pti prvni kontrolni prohlidce. Trval 1 pfes zménu klasifikace na skutecnosti, Ze
posudek o invalidit€ mél byt vypracovan v plném rozsahu uz pfi prvoinstan¢nim fizeni, ¢imz
by splnil podminku pfechodného ustanoveni a po dobu 12 mésicti by m¢l socialni zajisténi ve
stdvajicim finan¢nim rozsahu. Invalidni dichod III. stupné¢ by pobiral jesté 12 mésici.
Z uvedenych skute¢nosti dle jeho néazoru vyplyvd, Ze rozhodnutim zalované doslo
k okamzitému snizeni invalidniho dichodu, ¢imz doslo k rozporu s pfechodnym ustanovenim
zékona o diichodovém pojisténi ¢lanek II zdkona €. 306/2008 Sb., bod 13.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 21. 8. 2013 neuznala Zalobni namitky Zalobce.
Uvedla, ze Zalobce zadal o vydani nového rozhodnuti, ze je invalidni dle § 39 odst. 2 pism. c)
zdp a je schopen vydéleéné Einnosti za zcela mimoiadnych podminek. Zalovana pezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu. V namitkovém fizeni byl vyhotoven novy posudek
o invalidité ze dne 21. 5. 2013, ktery jiz neshledal zZalobce invalidnim ve III. stupni invalidity,
nybrz se jednalo o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona. Na
zéklad€ uvedeného pak Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 11. 6. 2013, jimZ zménila ptivodni
rozhodnuti ze dne 15. 3. 2013. Zalovana odkazala na ust. § 8 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 582/1991 Sb., vplatném znéni stim, ze pfi svém rozhodovéani je véazdna odbornym
lékaiskym posudkem. Nemd proto divod pochybovat o spravnosti uréeni miry poklesu
pracovni schopnosti Zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pri
vypoctu vyse invalidniho diichodu postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdyz pfi
zméné stupné invalidity Zalobce stanovila nové vysi invalidniho dichodu. V tomto sméru
zalobni namitky pokladala za neopodstatnéné.

Soud v pfedmétné véci jednal dne 29. 11. 2013. Z vypovédi Zalobce vyplynulo, Ze
nevyslovil zadné pochybnosti k posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 10. 2013. Byl v§ak
toho ndzoru, ze i1 pfes zménu klasifikace mél byt posudek o invalidité vypracovan v plném
rozsahu uZ pfi prvoinstancnim fizeni, ¢imzZ by splnil podminku pfechodného ustanoveni a po
dobu 12 mésict by mél socidlni zajisténi ve stavajicim finan¢nim rozsahu.
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Zastupce zalované se neztotoznil s pravnim néazorem zalobce, navrhl proto, aby
piezkoumavané rozhodnuti Zalované bylo potvrzeno a Zaloba zamitnuta.

Z posudkové dokumentace MSSZ Brno bylo zjisténo, Ze v ramci kontrolni 1ékatské
prohlidky dne 2. 10. 2012 byl vypracovan posudek, dle kterého bylo konstatovano, ze
u zalobce se jedna o setrvaly zdravotni stav bez zmény, do budoucna se nepiedpoklada
zlepSeni. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu bylo c¢erpano ze zdravotni dokumentace
oSetfujiciho lékare MUDr. Jany Exelové, ortopedického nédlezu MUDr. Kaprala ze dne
14. 8. 2012. Bylo zjisténo, ze vroce 1996 v disledku urazu (srazen vlakem) utrpél
traumatickou amputaci levé dolni koncetiny, otevienou frakturu levého piedlokti, byl
v bezvédomi, doslo k fraktuie bedernich obratl. V roce 2003 utrpél luxaci ramenniho kloubu
a vroce 2011 prodé€lal Zilni trombézu pravé dolni koncetiny. Dle lege a platné piilohy
s piihlédnutim k faktu, ze ztrata koncetiny je témét plné kompenzovana protézou a na hornich
koncetindch nejsou amputacni ztraty, dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s navysSenim
zakladni procentni miry odpovida invalidité III., ale netrva jiz schopnost vydélecné ¢innosti
za zcela mimotadnych podminek. Rozhodujici zdravotni postizeni odpovida kapitole XV.,
oddil B, polozce 1b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 60 %. Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvysila hodnota o 10 %, celkové na 70 %. Posudkovy zavér znél, Ze je
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, jedna se o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c)
citované¢ho zakona. Uvedeny posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti zalované ze dne
15. 3. 2013, ¢. j. 710 731 4302, podle kterého 1 nadale zalobci nalezi invalidni dichod dle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zdkona.

Zalobce podal namitky proti rozhodnuti, které byly dorueny Zalované dne 16. 4. 2013.
Nesouhlasil s oditvodnénim rozhodnuti, kde je uvedeno, ze neni schopen vydélecné ¢innosti
za zcela mimofadnych podminek. Domnival se, Ze jeho zdravotni stav mu pravé za zcela
mimotadnych podminek dovoluje vykonavat jisté Cinnosti. Naposledy pracoval v chranéné
diln¢ jako socialni pracovnik se zdravotné postizenymi obcany. I nadale by rad vykonaval
praci, kterou by se svym zdravotnim stavem zvladl, ale je velmi sloZité takovou praci bez
pomoci tfadu prace najit a navic se nemiZe rekvalifikovat na jakoukoliv jinou praci. Navrhl
proto vydani nového rozhodnuti s uvedenim, Ze je invalidni a je schopen vydélecné ¢innosti
za zcela mimotadnych podminek tak, jak bylo dfive posouzeno.

V ramci ndmitkového fizeni dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢&. 582/1991 Sb.,
v platném znéni nechala Zalovana vypracovat posudek ze dne 21. 5. 2013. Posudkovy zavér
vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich disledkil, o némz nebyly pochybnosti.
Po prostudovani dolozené podkladové dokumentace a zdravotni dokumentace konstatoval
1¢kat, ze vzhledem na kombinované télesné postiZzeni po polytraumatu (ztrata dolni koncetiny,
porucha funkce lokte a stabilizace bederni patete), jako rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je stav po polytraumatu s tézkymi funkénimi poruchami.
Tento s pfihlédnutim k dobré adaptaci na postiZeni je schopny chlize s protézou pfi jednani,
pouziva 1 jednu francouzskou htil, ichopova schopnost levé ruky je zachovéna, i kdyz loket je
ve flexi a musi pouZivat fixaéni ortézu. Lékat konstatoval déle, Ze zdravotni stav nebyl
posouzen v ramci jednani lékafem MSSZ objektivné. Z dolozené zdravotni dokumentace
nevyplyvala posudkové vyznamnd progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je naopak
dlouhodobé stacionarni. Lékarka konstatovala, Ze 1 predchazejici posouzeni i pfiznani
schopnosti prace za mimotfadnych podminek v minulosti se jevi jako nadhodnoceno, Zalobce
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nespliioval podminky pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 57/1997
Sb., ale pouze pfilohy ¢. 4 predmétné vyhlasky. Posuzovany vroce 2011 ukoncil
vysokoSkolské vzdélani, pracuje v ivazku 20 hodin tydné jako socialni pracovnik, nebot’
v oboru specialni pedagogika — télesna vychova nebyl schopen si sehnat praci, na své
postizeni je jiz dobfe adaptovan. Na zakladé uvedeného pirezkumu dospéla Iékarka
k vysledku, Ze posudkovy zavér MSSZ Brno ze dne 2. 10. 2012 nelze potvrdit, v rdmci fizeni
o namitkach tak vyslovila nesouhlas s danym posudkovym zavérem. Naopak rozhodujici
zdravotni postizeni zafazené pod kapitolu XV., oddil A, polozka 7c) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60 %, zatadila
tak, ze se nejedna o invaliditu III. stupné€, nybrz o invaliditu II. stupné. Uvedeny posudek byl
posléze podkladem k vydani rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2013.

V ramci prezkumného soudniho Fizeni byl proveden posudek PK MPSV CR v Brné dne
22. 10. 2013. Posudkova komise za ucasti odborného Iékaie — ortopeda hodnotila zdravotni
stav zalobce za piitomnosti posuzovaného a na zékladé podkladové dokumentace jednotlivé
1ékatské nalezy, uvedené v posudku, byly posudkoveé zhodnoceny. S piihlédnutim k vlastnimu
vySetieni Zzalobce 1 prostudované zdravotni dokumentace bylo konstatovano, ze se jedna u
zalobce o kombinaci nésledkli polytraumatu, pfi¢emz funkéné nejzavaznéjsi je amputacni
ztrata levé dolni koncetiny ve stehné (nasledek trazu v jeho 24 letech vé&ku), ktera je
uspokojivé kompenzovana vyhovujici protézou s hydraulickym kolennim kloubem a
dynamickym chodidlem. Sou€asné jmenovany utrpél i poranéni levé horni koncetiny, kde po
chirurgické ortopedické 1éCbe pretrvava omezeni funkce loketniho kloubu stiedniho stupné na
nedominantni koncetin¢, funkce ruky je zachovana v plném rozsahu. Doslo zaroven i ke
zlomenindm bedernich obratlli, které byly chirurgicky oSetfeny, pres zanétlivé komplikace se
vSak zhojily. Funkéné jde o lehké az stfedni postizeni patete. Zdravotni stav byl hodnocen
jako dlouhodobé nepiiznivy, rozhodujici pfi¢inou byl stav po polytraumatu s vicecetnymi
pourazovymi nasledky. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kapitoly XV.,
oddil A, polozka 7 pism. c), ptfilohy dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni.
Posudkovéd komise uvedla, ze jmenovany je adaptovan na postizeni levé dolni koncetiny,
které je funk¢né tézké. Postizeni lokte je podle stavajici poruchy maximalné stiedné tézké.
Patefni postizeni je i pfes subjektivni potize funkéné lehkého az stfedniho stupné, protoze jde
o omezeni pohyblivosti pfedevs§im bederniho tseku, svalovou dysbalanci a poruchu statiky
a dynamiky patete bez kofenového drazdéni. Ve svém souhrnu posudkovd komise stav
hodnotila na horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 60 %. Byt zalobce pracuje jako
socialni pracovnik, nikoliv v oboru, v némz ziskal vysokoskolskou odbornost, situaci na trhu
prace nelze posudkové zohlednit. Posudkova komise dale zdiraznila, Ze zdravotni stav je
dlouhodobé¢ ptiznivé stabilizovany, sdruzené pourazové pojisténi je zhojeno, posuzovany je
na své postizeni adaptovan a rezidualni funkéni porucha v souhrnu odpovida podle vyhlasky
maximalné II. stupni invalidity.

P¥i posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah a
pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).
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Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2013,
¢. J. 710 731 4302/315-OL, kterym bylo zménéno rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2013,
a to v rozsahu jak jiz uvedeno vyse.

Bylo tfeba zjistit, zda Zzalobce ke dni vydani pfezkoumévaného rozhodnuti, tj. ke dni
11. 6. 2013 splinoval podminky § 39 odst. 2 pism. b) nebo c¢) zdp ¢i nikoliv. Bylo nutno
posoudit, zda pokles pracovni schopnosti tedy €inil nejméné 50 % ¢i 70 %. V daném ptipadé
se jednd o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu zavisi pfedev§im na jeho odborném lékaiském posouzeni. V pfezkumném soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni Ministerstvo prace a socidlnich
veci, které za timto Ucelem zfizuje své organy, posudkové komise. Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni Cinnosti obCant, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zdniku. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zésad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.t.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliuje
pozadavek celistvosti, tplnosti a piesvéd¢ivosti byva zpravidla dikazem ve vécech stézejnim.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi,
spo¢iva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
vSak s témi, které namita ucastnik uplatilujici narok na invalidni diichod, jakoz i1 v tom, zda
podany posudek obsahuje nalezité zdiivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento
zaveér presvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemlze mit odborné lékatské znalosti, na
nichZ posouzeni plné invalidity zavisi piedev§im. Tak také bylo v posuzované véci
postupovano.

Pfedné je tieba odmitnout nézor zalobce, ze zalovany se dostatecn¢ nevyrovnal se
vzneSenymi ndmitkami a nepfeSetiil oblast zdravotniho postiZzeni disledné. Broji-li zalobce
proti tomu, Ze jeho zdravotni stav byl posuzovan rozporng, Krajsky soud v Brn¢ se s touto
namitkou neztotoziuje.

V ptipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jednd o otdzku odbornou —
medicinskou. Posudkové fizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je tedy specifickou
formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
disledkt z n¢j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpe€eni a dichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera
ptedpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce vyplyva, Ze stéZejni zdravotni
komplikaci je stav po Urazu ze dne 19, 1, 1996, kdy byl sraZen vlakem, utrpél traumatickou
amputaci levé dolni koncetiny a otevienou frakturu levého predlokti, byl v bezvédomi, doslo
1 k fraktufe bedernich obratli. V roce 2003 utrpél luxaci ramenniho kloubu a vroce 2011
prodé€lal Zilni trombdzu pravé dolni koncetiny. Stav po urazu byl v posudcich Méstské spravy
socialniho zabezpeéeni Brno, CSSZ pracovisté Brno i PK MPSV CR v Brné hodnocen podle
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kapitoly XV. — funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich, avsak rozdilng, sice podle
posudku MSSZ podle oddilu B, polozka 1b), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném
znéni, podle posudku MSSZ a PK MPSV CR v Brné podle oddilu A, polozky 7 pism. c)
citované vyhlasky. Jak vyplyva z posudkovych hledisek uvedenych v citované vyhlasce, pod
oddilem B — postiZzeni koncetin, polozka 1 b), mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle omezeni fyzické vykonnosti, pohyblivosti, chlize, stani, schopnosti koordinace pohybi,
funkéniho postiZeni ruky, manipulace a pfenaSeni predmétli, dopadii na schopnost vykonavat
denni aktivity s pfihlédnutim k dominanci horni koncetiny. Polozka 1b) stanovi pfi
anatomické ztrat¢ Casti dolni koncetiny ve stehné nebo ztrdté horni koncetiny v pazi
s ohledem na dominanci 50 aZz 60 %. Charakter zdravotniho postizeni Zalobce byl takto
hodnocen v posudku MSSZ Brno — mésto, za pouziti § 3 odst. 2 citované vyhlasky, pak
zvySeno o 10 % vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu, takze celkova procentni
mira poklesu schopnosti byla stanovena 70 %. Naproti tomu v rdmci ndmitkového fizeni na
zakladé posudku CSSZ pracovi§té Brno i v prezkumném soudnim fizeni na zakladé posudku
PK MPSV CR v Brné bylo toto zdravotni postiZeni zatazeno pod oddil A, polozku 7 pism. c)
— funk¢ni poruchy po polytraumatu s mnohocetnymi pourazovymi nasledky (zejména
kombinované postizeni hlavy, hrudniku a koncetin), pfi némz pii stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti byl zohlednén rozsah a tize postizeni jednotlivych organti a systému
zejména ve vztahu k celkové vykonnosti pohyblivosti a schopnosti vykondvat denni aktivity.
Intenzita zdravotniho postizeni posuzovaného byla zafazena jako t¢Zké poruchy, kdy je
vymezeno procentni rozmezi 50 az 60 %. Vlastni postizeni bylo hodnoceno na dolni hranici
daného procentniho rozmezi, vzhledem vSak k postizeni lokte a patefniho postizeni, pak
posudkova komise v souhrnu hodnotila stav na horni hranici daného procentniho rozmezi, tj.
60 %. Nejednalo se vSak o stav uvedeny v § 6 citované¢ vyhlasky, dle které ,.zcela
mimorddnymi podminkami, za nichZ je pojisténec schopen vydelecné cinnosti v pripade
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %, se rozumi zdsadni uprava pracovnich
podminek, porizeni a vyuzivani zvldstniho vybaveni pracovisteé, zvldstni upravy stavajicich
strojui, ndstroju, pouzivani zvlastnich pracovnich pomiicek nebo kazZdodenni podpora nebo
pomoc na pracovisti formou predctitatelskych sluzeb, tlumocnickych sluzeb nebo pracovni
asistence*, nebot’ toto ustanoveni 1ze pouzit pouze za situace, kdy pokles pracovni schopnosti
je vys§i nez 70 %, coz viak nebylo v piipadé posuzovaného. Zalobce, byt nema moznost
pracovat v oboru, v némz ziskal vysokoskolskou kvalifikaci, nepotteboval a nepotiebuje pro
své zdravotni postizeni zasadni Upravu pracovnich podminek ¢i jinou upravu vyplyvajici
z citovaného pravniho ustanoveni. Z pracovni anamnézy vyplynulo, Ze se vyucil
elektromontérem, doplnil si maturitu, pak magisterské studium specialni pedagogiky. Pred
urazem byl délnikem Keramiky Brno. Podle hlaSeni zaméstnavatele ze dne 7. 9. 2005
pracoval v obdobi od 1. 9. 2005 do 30. 6. 2006 jako domovnik v plném pracovnim tvazku
v zdkladni a matefské Skole Brno, Ktidlovicka 30b. Podle hlaSeni zaméstnavatele ze dne
25.6. 2007 byl od 7. 3. 2007 zaméstnan jako hlida¢ v turnusové sluzbé. Od roku 2008
pravdépodobné¢ az dosud pracuje jako socidlni pracovnik na 20 hodin tydné
u Ing. Kolouchové. V minulosti byl zdravotni stav klienta posouzen v souvislosti se zadosti
o mimotadné vyhody (stupen II.), bylo vyhovéno jeho ptispévku na zakoupeni motorového
vozidla i pfispévku na bezbariérovou Upravu bytu. Dle nézoru soudu posudkova komise
MPSV v B¢ piesvédCivym a podrobnym zplsobem zdivodnila a vyhodnotila rozsah
uvedeného funkéniho postizeni. Jako nejvhodnéjsi se jevi posouzeni zdravotniho stavu podle
kapitoly XV., oddil A, polozka 7 pism. c), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde polozka
pfimo pojednavd o funkEnich poruchich po polytraumatu s mnohocetnymi potrazovymi
nasledky. U jmenovaného se jedna o kombinované nasledky po polytraumatu, sice stav po



pokraCovani 7 22 Ad 31/2013

urazové amputaci levé dolni koncetiny v bérci s néslednou amputaci ve stehné, postizeni
z funk¢niho hlediska je tézké, stav po zlomeniné tél obratlu L1 — L3 s nutnosti stabilizacni
operace s pretrvavajicim chronickym bolestivym patefnim syndromem bedernim, bez projevii
kofenového drazdéni, z funkcéniho hlediska postizeni stiedné tézké a stav po tfiStivé
zlomeniné levého loketniho kloubu s pfetrvavajicim stiedné tézkym az téZzkym omezenim
hybnosti kloubu na nedominantni koncetiné. Mira poklesu pracovni schopnosti z uvedené¢ho
rozpéti 50 az 60 % byla hodnocena hranici 60 %, a to vzhledem k vlivu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti. Nebylo mozno dale uznat
invaliditu III. stupné z divodu dlouhodobé stabilizace, adaptace Zalobce na zdravotni
postizeni a dlouhodobé adaptace na pracovni podminky.

Z § 39 odst. 6 zdp vyplyva, ze za stabilizovany zdravotni stav se povazuje stav, ktery se
ustalil na urovni, kterda umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou c¢innost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mize byt
pritom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Soud vychazel zhodnoceni obsazené¢ho piedev§im v posudku PK MPSV v Brné,
protoZe jej povazoval za vécné spravny, dostatecné, logicky a srozumitelné¢ odivodnény.
V této souvislosti opakované poukazuje na vyse jiz uvedené ohledné toho, Ze pii posouzeni
miry invalidity se jedna o otdzku odbornou — medicinskou, ke které nemaji spravni soudy
dostatek znalosti, a proto vychdzeji zjednotlivych posudkl, jez hodnoti podle zasad
upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.i.s. Posudek CSSZ pracovi§té Brno, zejména viak posudek
PK MPSV CR v Bmé dostate¢né, prikkazné zdivodnil, pro¢ zdravotni stav posuzovaného se
jevi jako dlouhodobé piizniveé stabilizovany (sdruzené pourazové postizeni je zhojeno,
posuzovany je na své postizeni adaptovan a rezidudlni funkéni porucha v souhrnu odpovida
podle vyhlasky maximalné druhému stupni invalidity I., neni proto divodu o spravnosti
zéaveru téchto posudkli pochybovat. Soud poukazuje na to, ze povinnosti posudkovych komisi
neni podrobit pojisténce komplexnimu vySetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zakladé¢
shromdzdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu soustavné
vydélecné cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005-87,
www.nssoud.cz).

Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 10. 2013 povazuje za
presvédcivy a bezrozporny, odiivodiujici a hodnotici zdravotni stav posuzovaného ke dni
rozhodovani Zalované. Pokud se tyka stizni Zaloby, Ze postupem spravniho organu byl
zalobce poSkozen, nebot’ mu byl ode dne 20. 7. 2013 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
II. stupn€ bez moznosti uplatnéni prechodného ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni, clanek III zdkona €. 306/2008 Sb., bod 13, soud se s ndzorem
zalobce neztotoznuje, nebot’ pfi vypoctu vySe invalidniho dichodu Zalovana postupovala
zcela v souladu s pravnimi predpisy (§ 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., § 90 odst. 1 pism.
b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 veta druhd, zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a § 56 odst. 1
pism. c¢), d) zdp).

Soud proto nepochybil, pokud nevyhovél ndmitkdm Zalobce vznesenych v Zalobé.
V souladu se stanoviskem Zalované proto uzavira, ze nebyl dan divod k vyhovéni Zalobé,
a proto dle § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovana nema pravo na nahradu nékladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucCastnikl se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



