45A 11/2012-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci
zalobce: M. S., nar. , statni pfislusnik , t.C. bytem , zastoupenému Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. MV-84137-6/SO-2011, o povoleni k pfechodnému pobytu
na tizemi Ceské republiky,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. MV-84137-6/SO-2011
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2011. ¢. j. OAM-2651-45/PP-
2011, se zrusSuji a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, na nahradé
nakladi Fizeni ¢astku 17.712 K&, a to do patnicti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce broji zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“) proti shora oznacenému
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
(dale jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 11. 6. 2011, €. j. OAM-2651-45/PP-2011, a toto
rozhodnuti potvrdila. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim rozhodl, Ze zadost zalobce
o vydani rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve



znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti*) se podle ustanoveni § 87¢ odst.
1 ve spojeni s § 87 odst. 1 pism. b) zamita.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné. Vyslovil dale
nesouhlas se zavérem zalované i spravniho organu I. stupné, ze jeho jednani, kdy dlouhodobé
a opakované nezakonné pobyval na uzemi Ceské republiky a prokazoval se madarskym
identifika¢nim prikazem, ktery mu nepatfil, znamena zavazné naruseni vetfejného poradku.
Zalovana podle nazoru Zalobce nedostateénd zkoumala p¥iméfenost napadeného rozhodnuti
s ohledem na mozny zésah do rodinného a soukromého Zivota zalobce, jehoz druzce R. F., se
dne narodil syn, ke kterému Zalobce dne 21. 10. 2010 uznal otcovstvi. Dité je obéanem Ceské
republiky a Zalobce s nim Zije ve spoleéné domaécnosti. Zalovany v zalobé piipousti, Ze se
dopustil padé€lani a pozmeénéni verfejné listiny, konkrétné¢ mad’arského identifikaéniho
prukazu, avSak za toto jednani byl odsouzen. Tento doklad uzival pouze k tomu, aby mohl
pobyvat na izemi Ceské republiky a nikdy jej nezneuzil k Zadné jiné trestné ¢innosti. Jeho
jednani bylo posouzeno jako pfecin, tedy trestny Cin mens$i zavaznosti, coz vypovida o
nebezpeénosti uvedeného jednani. Zalobce ma za to, Ze u ngj se v zadném piipadé nejednd o
skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nekterého ze zakladnich z4jmi spolecnosti
tak, aby bylo mozno aplikovat ustanoveni § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze posoudila odvolani Zalobce ze dne
28.6.2011 proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a protoze
neshledala zadné diivody pro zménu tohoto rozhodnuti, odvoléni Zalobce podle § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisti zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila. Skutecnostmi uvedenymi v zalobé se jiz v ramci vedeného odvolaciho
fizeni zabyvala a k véci se vyjadiila napadenym rozhodnutim. Zalovani uvedla, ze byly
zhodnoceny vSechny skutecnosti a listinné diikazy obsazené ve spisovém materidlu
a v odvolani ucastnikl fizeni. Hodnoceny byly jak jednotlivé, tak ve vzdjemné souvislosti
ana zaklad¢ tohoto procesu dospéla zalovana k zavéru, ze ustanoveni § 87e odst. 1
v navaznosti na ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii byla naplnéna a
zaloba je proto nediivodna a méla by byt zamitnuta.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 9. 2012, ¢j. 45 A 11/2012-38, Zalobu zamitl.
V odiivodnéni rozsudku uvedl, ze rozhodnuti zalované neni neptezkoumatelné, nebot’ jsou
z ngj patrné vSechny divody, pro¢ bylo odvolani zamitnuto, resp. pro¢ zalobci nebylo udéleno
povoleni k pfechodnému pobytu. Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda zjisténym
jednénim zalobce byl zadvaznym zplisobem porusen vetejny porddek. Pfi posouzeni, zda doslo
ze strany Zalobce k zdvaznému naruSeni vefejného poiadku a co se pojmem vetejny poradek
rozumi, vychézel krajsky soud z usneseni rozsifen¢ho sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 - 151. Podle krajského soudu je nesporné, ze se zalobce
zdrzoval na uzemi Ceské republiky neopravnéng, a to opakované a dlouhodobg, bez platného
cestovniho dokladu a bez platnych viz. Do této situace se pfitom nemusel vitbec dostat, pokud
by tvrzenou ztratu svého cestovniho dokladu fesil legalni cestou a opatfil si prosttednictvim
sveho zastupitelského ufadu novy platny doklad. Misto toho si pozdéji opatiil za vysoky
finanéni obnos pad&lany osobni doklad a nejen, Ze se jim prokazal pti kontrole Policie Ceské
republiky, ale pouzil jej podvodnym zptisobem pro ziskani povoleni k pobytu na uzemi Ceské
republiky, kdy se vydaval za ob¢ana jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zalobce pak byl
odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 6 trestnim ptikazem ze dne 19. 9. 2010, sp. zn. 1 T
87/2010, pro piecin padélani a pozménovani vefejné listiny, tedy nikoliv pro jakykoliv trestny
¢in ¢i piecin, kdy by bylo tieba zvaZzovat, zda trestni postih pfedstavuje zavazné poruseni
vetejného potadku ve vztahu k zdkonu o pobytu cizincd, ale pravé pro trestné jednani, které
ma piimy vztah k ustanovenim citovaného zdkona, jak pozaduje judikatura (usneseni



Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151). Nejedna se pritom
o poruseni Cist¢ formalni povinnosti zalobce, ale o velmi zavazné a dlouhotrvajici podvodné
obchazeni zdkona o pobytu cizincti. Podle krajského soudu zalobce nedostal svym
povinnostem, které pro n¢j vyplyvaji ze zdkona o pobytu cizincli, ale naopak je védomée
a dlouhodobé¢ porusoval. Podle krajského soudu dodrzovani pravnich norem je ve vefejném
zajmu a naopak jejich porusovani naruSuje vetejny poradek, coz plati stejné jak pro obcany
Ceské republiky, tak pro cizince, ktefi cht&ji na uzemi Ceské republiky Zit. Rizeni o povoleni
k prechodnému pobytu je fizenim, kdy Zzadatel musi splnit urCitd kritéria pfesné¢ stanovena
v zékon€ o pobytu cizincii a povoleni nelze narokovat, jestlize tato kritéria splnéna nebyla.
Krajsky soud se zabyval také tim, zda Zalovand zvazila i osobni situaci Zalobce a vzala
vvahu dopad svého rozhodnuti na to, ze¢ ma v Ceské republice, kde Zije jiz dlouho,
vytvoieno zazemi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovana spravné rozhodla, ze verejny
zdjem na ochrané pied porusovanim pravnich norem Ceské republiky pievazil nad zajmem na
nenaruseni rodinnych vztahli. Navic zduraznil, Zze zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu neznamena, e Zalobce nebude moci v Ceské republice pobyvat na
zaklad¢ jinych, byt kratkodobé&jsich, forem pobytu. Nelze proto dovozovat, Zze by napadené
spravni rozhodnuti zcela znemoznilo zalobctv kontakt s jeho rodinou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasac¢ni stiznost, na jejimz zédkladé Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 152/2012-51, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2012, ¢j. 45 A 11/2012-38, zrusil a véc zdejSimu soudu vratil k dal§imu
fizeni. Krajskému soudu vytkl, ze ve svych uvahach nevychdzel disledné z usneseni
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151,
resp. Ze na toto usneseni odkazal pouze formalné, avsak jeho zavéry se vibec nefidil. Krajsky
soud podle Nejvyssiho spravniho soudu nijak neptihlédl k ptvodu, okolnostem vzniku,
a zejména ucelu, ustanoveni zdkona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze
v dané souvislosti je tfeba vzit v uvahu ustanoveni smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
slouceni rodiny a také vice zohlednit Gcel dané pravni Upravy, jimz je respekt k pravu na
rodinny zivot. Timto prdvem v obecnosti se nasledné¢ Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim
rozsudku podrobné zabyvé a v ndvaznosti na n€ nasledné uzavira, ze krajsky soud ve svém
ptvodnim rozsudku nespravné interpretoval pojem ,,diivodné nebezpeci zdavazného naruseni
verejného poradku* a nespravné vyhodnotil jednani Zalobce jako jednani tento pojem
naplnujici.

Vézan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) pfistoupil Krajsky soud v Praze opétovné k posouzeni podané
zaloby. Ve véci ptfitom rozhodl bez jednéni, nebot’ v pfedchozim fizeni zadny z Gi€astnikii ve
lhiité¢ stanovené zakonem neprojevil svij nesouhlas s takovym postupem soudu. Navic
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je krajsky soud vazan, byla rozhodné otazka,
které¢ se dal§i fizeni tyka, timto soudem posouzena beze zbytku. Krajskému soudu tak
nezbyva v dal§im fizeni prostor pro vlastni uvazeni o této otazce, kterd byla diivodem zruseni
jeho ptivodniho rozhodnuti. Za téchto okolnosti je tieba piipadné vetejné projednani nadvrhu
povazovat za neucelné a z hlediska dal§iho pribéhu fizeni za nehospodarné (srov. zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 112/2008-
130).

Krajsky soud ptedné konstatuje, Ze rozhodnuti Zalované neni nepiezkoumatelné, nebot’
jsou z ngj patrné vSechny diivody, pro¢ bylo odvoldni zamitnuto, resp. pro¢ zalobci nebylo
udéleno povoleni k pfechodnému pobytu. Lze se tudiz zabyvat otazkou, zda Zalovana jednani
zalobce posoudila spravné jako jedndni zdvaznym zplsobem narusujici vefejny potfadek a zda



byl dan divod k zamitnuti Zalobcovy zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle 87¢
odst. 1 ve spojeni s § 87 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Pokud jde o obecngjsi uvahy tykajici se ptipadného nepovoleni ptrechodného pobytu,
jehoz ucelem je spolecné souziti rodiny, lze bez dalSiho odkadzat na ivahy obsazené ve
zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto rozsudku se pak Nejvyssi spravni
soud vycerpavajicim zpusobem vypotadal také s konkrétnimi okolnostmi rozhodované véci,
kdy posuzoval, zda v jednani zalobce spocivajicim v jeho neopravnéném pobytu na tizemi
Ceské republiky v dob& od 18. 1. 2003 do 31. 1. 2006 a od 9. 12. 2009 do 16. 9. 2010 a ve
spachani precinu padélani a pozménovani vefejné listiny, za ktery byl Zalobci ulozen penézity
trest, l1ze kvalifikovat jako divodné nebezpeci, Ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem
narusit vetejny poradek.

Nejvyssi spravni soud k této otazce uvadi, ze ,,z jedndani stéZovatele nelze dovozovat
existenci ditvodného nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku, a to zejména
s ohledem na jejich nizsi zavaznost v pomeéru k diisledkiim nepovoleni prechodného pobytu.
Zasadni je pritom také skutecnost, Ze tento vycet jednani stéZovatele se tyka jeho zhruba
patndctiletého pobytu na tizemi Ceské republiky (podle skutkového stavu v dobé vyddini
napadeného spravniho rozhodnuti).

Neoprdavnény pobyt na tizemi Ceské republiky bezpochyby predstavuje naruseni
verejného poradku, nicménée v zadném pripade nelze hovorit o tak zavazném jednani, které by
bylo mozné srovnavat napr. s nejzavaznejsi trestnou cinnosti. Toto jednani tedy nemiiZe
predstavovat hrozbu zdvazného naruseni verejného pordadku pro ucely zamitnuti Zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, kterda byla
podana za ucelem spolecného souZiti rodiny.

Zavaznejsim z uvedenych jednani je nepochybné spdchani precinu padélani a
pozmeénovani verejné listiny. Avsak ani toto jednani neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
natolik zavazné, aby odivodnovalo zamitnuti stezovatelovy Zadosti. Soud v trestni veci
povazoval za postacujici uloZeni pouze penezitého trestu, kdyz vyrok o trestu vyhosteni byl
zrusSen usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 37 Nt 1956/2010
z ditvodu, zZe bylo prokazano, ze stézovatel je otcem nezletileho ditéte, které je stdatnim
obcéanem Ceské republiky. Precin stéZovatele nevykazuje nic, co by bylo mozné srovndvat
napr. s terorismem Ci jinou zdvaznou trestnou cinnosti. Jind trestnd cinnost pritom steézovateli
vwitvkana nebyla. Ani s ohledem na spdachani uvedeného precinu tedy nelze vyslovit zaver, Ze
by stezovatel predstavoval vyssi ,,nebezpeci pro spolecnost.

Méné zavazné jedndni narusujici verejny porddek (nelegalni pobyt na tvizemi Ceské
republiky) ani ve spojeni se zavaznéjsim naruSenim verejného poradku (precin padélani
a pozmeénovani verejné listiny) nepredstavuji dostatecné zavazné naruseni verejného poradku,
ani hrozbu z takového naruseni, které by bylo proporcionalni k zamitnuti Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, kterd byla podana za
ucelem spolecného souziti rodiny. K tomuto zaveru lze dospét zejména s ohledem na okolnosti
vzniku, ptivod a ucel institutu povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, jak byly vyse uvedeny. Jednani stezovatele nebyla natolik excesivni, ze by
v daném pripadé bylo nutno zajem na dodrzovani verejneho pordadku prosazovat opatrenim
takové intenzity, které by predstavovalo odlouceni stéZovatele od jeho nejblizsi rodiny.
S ohledem na Cetnost a intenzitu protipravniho jednani stéZovatele se jevi prosazovani
dodrzovani verejného poradku sankcnimi prostredky trestniho a spravniho prava jako plné
adekvatni a postacujici.



S ohledem na shora uvedenou argumentaci piejatou z odivodnéni zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky soud v Praze shledava, ze rozhodnuti Zalované je
nezékonné pro nespravné posouzeni pravni otazky, a proto krajsky soud rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Jelikoz je zjevné, Ze tyz vadou
trpi také rozhodnuti spravniho organu I. stupné a neni myslitelné, ze by tato nezdkonnost
mohla byt napravena v odvolacim fizeni, rozhodl krajsky soud také o zruSeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupn€, a to postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. Pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
a zalobci, jakozto UspéSnému ucastnikovi fizeni, pfiznal prdvo na ndhradu nakladi fizeni,
ktera ¢ini 17.712 K¢ a sklada se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, 3000 K¢
a 5000 K¢ a odmény za pravni sluzby ve vysi 8712 K¢&. Tuto Castku tvofi tfi tkony pravni
sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, dvé pisemna podani soudu (zaloba
a kasacni stiznost) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012], dale tii pausalni ¢astky jako nadhrada hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to vSe zvySeno o ¢astku 1512 K¢ odpovidajici
21 % DPH. Tuto c¢astku je Zalovand povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce do
patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Zalovana pravo na nahradu nakladd nemd,
nebot’ ve véci uspech neméla.

K vy¢isleni ndhrady nakladi fizeni soud doplituje, Ze Zalobci ptiznal pravo na ndhradu
zaplacené¢ho soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného ucinku i ptesto, ze zalobce
s timto navrhem neuspél (navrh byl zamitnut). V této otdzce se soud neztotoznil se zavéry
dostupné judikatury, konkrétné zavéry plynoucimi z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 9. 2013, ¢j. 22 A 21/2012-38, z n¢hoz plyne, Ze jestlize k navrhu Zalobce nebyl Zalobé
pfiznan odkladny tcinek, neptislusi zalobci ndhrada nakladi fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢, byt byl
zalobce nakonec ve véci samé UspéSny. Krajsky soud v Ostrave totiz ¢astku vynalozenou na
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé v piipad¢ jeho zamitnuti
nepovazuje za naklad diivodn¢ vynalozeny ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.

Zdejsi soud se pfedné domniva, ze netispéSné podani navrhu na piiznani odkladného
ucinku zalobé bez dal§iho neznamena, Ze naklady vynalozené v souvislosti s timto ikonem
jsou néklady nediivodnymi ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Za nediivodné
vynalozené totiZ nelze automaticky povazovat ndklady, které nevedly k dil¢imu uspéchu
v pritbéhu fizeni, ale jen takové naklady, které byly zjevné vynaloZeny zbytecné a netcelné
(naptiklad v ptipadé zjevné bezobsazného podani ve véci samé) ¢i dokonce Sikan6zné s cilem
navysit ¢astku uloZenou protistrané k nahrad¢, tedy nédklady, které byly pro fadné hajeni prav
ucastnika fizeni nepotiebné (srov. L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D.
Bohadlo, P. Surdnek. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 447). Vyuziti moznosti podat navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby jako institutu
vyslovné upravené¢ho v soudnim fadu sprdvnim, aniz by Slo o zjevné zneuzivéani tohoto
institutu (napt. co do poctu opakovanych navrha), nakladem nedivodné vynalozenym
k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze
takovy navrh nebyl uspéSny a tedy nevedl k pfiznani odkladného ucinku zaloby. Pii
rozhodovdni o navrhu na pfiznani odkladného ucCinku Zalobé totiz soud posuzuje fadu
okolnosti, pfi¢emz ne vSechny jsou co do tvrzeni a jejich osvédceni v moci zalobce. Rovnéz
neni ani vylou€eno, Ze usneseni, jimz byl pfiznan odkladny ucinek Zaloby, soud zrusi
v ptipad¢€, ze pro pfizndni odkladného uc¢inku nebyly divody nebo Ze tyto divody (i bez
zavinéni zalobce) v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).



Zdejsi soud ma za to, ze v pomérech soudniho fadu spravniho je v dané véci namisté
piiméfené aplikovat § 145 o. s. T., podle kterého ucastniku, jemuz soud pfiznd nahradu
nakladl fizeni, pfiznd i nahradu nakladi ptedbézného opatieni. Z vykladi uvetejnénych
k tomuto ustanoveni pfitom plyne, Ze okolnost, v ¢i prospéch bylo nafizeno predbézné
opatieni, neni rozhodna (srov. Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obclansky soudni tad I, II.
Komentafr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 987).

Pfimétenost aplikace se v tomto piipadé projevi vtom, ze stejné¢ jako u naklada
piedbézného opatfeni bude postupovano u nakladi vzniklych v souvislosti s rozhodovanim
o odkladném ucinku zZaloby podle § 73 s. . s. Soud tak pfi rozhodovani o ndhrad¢ néakladii
fizeni UspéSnému ucastnikovi pfiznd 1 ndhradu néakladl, jez tento ucastnik vynalozil
v souvislosti s rozhodovanim o pfedbézném opatieni a o odkladném uc¢inku, a to i kdyz
v dané souvislosti soud rozhodl v jeho neprospéch (navrhy zamitl). Rozhodny je pouze
uspéch ucastnika ve véci samé, otazka uspéchu pfi dil¢ich rozhodnutich predbézné povahy
u¢inénych soudem v pribéhu fizeni je naopak zcela nepodstatna (srov. L. Jemelka, M.
Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielovd, D. Bohadlo, P. Surdnek. Soudni ¥ad spravni. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 443).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2014

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 29. ledna 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

