16Ad 39/2013-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A. P., bytem P., zastoupeny Mgr. Ondfejem Faistem, advokatem se sidlem 301 12
Plzen, Kamenické 1, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déle jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o Zalob& ze dne
12.3.2013 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2013 ¢&.j. MPSV-UM/4042/12/9S-PZK o
prispévek na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2013 ¢&.j. MPSV-UM/4042/12/9S-PZK
se zruSuje provady fizeni a vécse vraci Zalované k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci k rukam zastupce Mgr. Ondieje
Faista na nakladech Fizeni ¢astku 4.719,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. 0742843349/0800, VS: 9807.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 12.3.2013, k niz byla pfipojena i kopie napadeného 1 jemu
piedchdzejiciho rozhodnuti, se zalobce doméha zruSeni rozhodnuti MPSV ze dne 12.2.2013
C.j.. MPSV-UM/4042/12/9S-PZK, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno napadené
rozhodnuti Uradu price Ceské republiky — Krajskd pobocka v Plzni, kontaktni pracovisté
Plzen-mésto (ddle jen UP v Plzni), ¢.,j.: 1655/2012/PPE ze dne 24.10.2012, kterym mu byl
snizen piispévek na péci z 12.000,-K¢ na 8.000,-K¢ mésicné¢ ode dne 1.11.2012.
V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 12.2.2013 Zalovany zdiraznil, ze stupenn zavislosti pro ucely
odvolaciho fizeni posuzuje Posudkovd komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
detaSované pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV ¢&i komise), ktera pieSettila zdravotni stav
zalobce ohledné prispévku na péci /§ 7 a 8 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(déle jen zdakon)/ na svém jednéani dne 21.1.2013 a konstatovala, Ze nejde o osobu starsi 18 let
veku, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. d) zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
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osoby ve stupni IV (uplnd zavislost), jde o osobu starsi 18 let veku, ktera se dle § 8 odst. 2
pism. ¢) zakona, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (zéZka
zavislost). Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset
zékladnich Zivotnich potieb, neni vSak schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich
potieb. Tento stav existoval i k datu 01.06.2012 a k datu vydani napadeného rozhodnuti. Doba
platnosti (lhtita KLP): trvale. Zalobce podle piilohy posudku PK MPSV potiebuje pomoc pii
zvladani téchto zakladnich Zzivotnich potifeb: mobilita, stravovani, oblékdni a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost;
podle komise pottebuje pomoc pii zvladani celkem 8 zdkladnich zivotnich potieb, coz
odpovida stupni zavislosti III - t&zké zavislost. Zalobce byl navitiven &leny PK MPSV v byté
dne 17.1.2013, kde bylo zjisténo, ze je pln¢ orientovany, komunikuje, fe¢ je mirné
dysarthrickda, dobfe rozumi, vidi s korekei, slySi. Prava horni koncetina Zalobce je plegicka,
prsty jsou ve flekénim postaveni, funkce levé horni koncetiny je bez vyznamnéjSiho postizeni,
uchopova schopnost je na této koncetiné zachovana; samostatné chtize neni schopen, po byt¢
chodi s oporou 1 francouzské hole a s oporou druhé osoby pro nestabilitu v kotniku a paresu.
Zalobce je neschopen samostatného stoje, s pomoci je nutny i pohyb po schodech (obyva 2.
patro), venku se pohybuje za pomoci invalidniho voziku; je kontinentni, inkontinencni
pomucky nepouziva, na WC dojde s pomoci, pouziva rovnéz mocovou lahev. PK MPSV
oproti posouzeni lékate OSSZ (Okresni sprava socialniho zabezpeceni Plzen-mésto) shledala
navic potfebu pomoci pii zékladni zivotni potiebé stravovani, nebot’ neni vzhledem k
pohybovému postizeni schopen samostatného naservirovani stravy. PK MPSV vSak
neshledala potfebu pomoci pii zékladni Zivotni potiebé komunikace, nebot je plné
orientovany, fe€ je jen lehce dysartrickd, zalobce rozumi, zrak a sluch je zachovan. Dle nazoru
PK MPSV je zalobce schopen ¢teni, podepise se levou rukou, je schopen se dorozumét i
porozumét psanou zpravou; leva ruka je dobfe funk¢ni, mize vyuzivat facilitujici prostiedky,
napt. PC. Komise shledala celkem potfebu pomoci pii 8 zakladnich zivotnich potiebach,
v ostatnich zakladnich Zivotnich potiebach se s posouzenim Iékaiem OSSZ shoduje. Zakladni
zivotni potiebu - orientace zalobci uznat nelze, nebot’ dle vlastniho zjisténi komise je plné
orientovany. Po pfezkoumani doSel odvolaci organ, tj. zalovany, k zavéru, ze rozhodnuti
nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

V zZalobé popsal Zalobce skutkovy stav a zejména namital, Ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen pfimo i v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, nebot’ spravni organ nezjistil fadné stav véci a neptiznal Zzalobci ptispévek
na péci ve vysi, ve které ma zalobce zakonny narok. OSSZ Plzen-mésto nepostupovala v
souladu s § 25 odst. 3 zdkona, nebot’ za ucelem posouzeni zavislosti Zalobce nevyuzila vSech
uvedenych moznosti, kdyz nebylo provedeno funkéni vySetfeni, resp. vlastni vySetfeni
posuzujiciho 1ékatfe. PK MPSV sice presetiila zdravotni stav zalobce na svém jednani dne
21.1.2013, kdyz jej navstivila dne 17.1.2013, ale v rozporu se skutecnosti ve svém zavéru,
aniz by jej fadné¢ odtivodnila, uvedla, ze neshledala potfebu pomoci zalobci pii zakladni
zivotni potifebé komunikace, nebot’ je pIn¢ orientovany, fe¢ jen lehce dysarthricka, rozumi,
zrak a sluch zachovén, je schopen dorozumét se i porozumét psanou zpravou, je schopen
¢teni, podepise se levou rukou. Naproti tomu dle socidlniho Setfeni ze dne 17.7.2012 zalobce
komunikuje jen velmi malo, odpovida obcas a to jen kratkou vétou; sam by nebyl schopen nic
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vyridit; dokdze se podepsat levou rukou, ale nic jiného napsat nedokaze, nebot’ je pravak. Z
lékatské dokumentace MUDr. P. i MUDr. S. vyplyva, e komunikace Zalobce je narusend,
omezend, fe¢ je pomald s lehkou dysartii, Zalobce malo mluvi, lehky organicky
psychosyndrom; neéte a nepise; stav trvaly, nelze piedpokladat zlepSeni. Zalobce tak zcela
jednoznac¢né neni schopen se dorozumét mluvenou srozumitelnou feci a uz vitbec ne psanou
zpravou, neni schopen zvladat komunikaci prostiednictvim béznych komunikacnich
prostiedkli, napt. mobilniho telefonu, ¢i pocitace, tudiz zcela jednoznacné nezvlada ani
zékladni Zivotni potfebu komunikace, proto zcela evidentné neni schopen vyjmenovanych 9
zékladnich potfeb a ma mu nalezet prispeévek na péci ve vysi 12.000,-K¢ mésicné. Z tohoto
pohledu je napadané rozhodnuti i v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004
S8b.), nebot’ neni zcela zfejmé, z jakych podkladl spravni orgén vychazel, kterymi ivahami se
fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se vypotadal
s navrhy a namitkami Ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, proto je
napadané rozhodnuti v tomto ohledu zcela nepfezkoumatelné a vadné. Zavérem bylo navrzeno
zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 12.2.2013 a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni,
zéaroven byla pozadovéna i1 ndhrada nakladi bez blizsi specifikace.

Z vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zzalobce
vyplyva, ze jeho obsah odpovida skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti ze dne
12.2.2013, pticemz ze zalozeného zdznamu o jednani a velmi stru¢ného posudku o
zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti pro ucely pfispévku na péci dle zakona ¢.
108/2006 Sb., ktery byl vypracovan na zéklad¢ zdravotnické dokumentace oSetiujiciho 1¢kaie
MUDr. D. P. (24.3.2011) a vySetfeni FN Plzeni dne 24.9.2009 a 7.10.2010, a také neni vibec
ziejmé, zda byl zalobce informovan o konani jednani.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany dne 16.5.2013 popsal prabéh fizeni a zduraznil, ze
v odvolacim fizeni byl kompletné¢ pieSetten na zdkladé¢ dolozené I€karské dokumentace
zdravotni stav Zalobce a podle piilohy posudku PK MPSV potiebuje pomoc pii zvladani 8
zékladnich zivotnich potieb (shora uvedenych), coz odpovidd stupni zavislosti III — tézka
zavislost. Posudek PK MPSV ze dne 21.1.2013, jimz byla uznédna jako nezvladana zivotni
potieba stravovani oproti posouzeni OSSZ, se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi
a namitkami uvedenymi v odvolani, fadné je zdivodnéno, z jakého ditvodu nebyla shledana
potieba pomoci pii zékladni zivotni potfebé komunikace oproti posouzeni OSSZ. Posudkovy
zaver pro ucely odvolaciho fizeni jako stézejni dikaz povazuje zalovany za uplny, objektivni
a presvédcivy, nebot’ PK MPSV kromé zhodnoceni zdravotni dokumentace provedla vlastni
vysetieni zalobce v misté jeho trvalého pobytu. Zalovany ma za to, e zalované rozhodnuti
bylo vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem; bylo postupovano tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti k naplnéni zasady materialni pravdy. Zalovany
shromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru dostatecné pro zjisténi skutkového stavu
veci. Z provedenych diikazi, které vychazely ze zdravotni dokumentace oSetiujiciho 1ékare, z
vysledku socidlniho Setieni a zjiSténi potfeb osoby, poptipade z vysledkl funkénich vySetfeni,
1ze mit za prokdzané, ze byly provéfeny vSechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér.
Zaveérem bylo navrzeno zamitnuti Zaloby jako zcela nedtivodné.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym odpovida skuteCnostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadieni zalovaného, napadené rozhodnuti ze dne 12.2.2013
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bylo zéstupci zalobce doruéeno téhoz dne a ve spisu je mimo jiné zalozeno i ozndmeni UP ze
dne 17.7.2012 o zahajeni pravniho fizeni z moci Gfedni ve véci opétovného posouzeni naroku
a vySe prispévku na péci (platnost posudku o zdravotnim stavu skoncila 31.5.2012); zdznam
ze socidlniho Seteni UP ze dne 17.7.2012; velmi struény posudek OSSZ Plzeii-mésto ze dne
3.8.2012 — Zalobce uznan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka
zavislost), ale neni uveden diivod sniZeni ze IV stupné zavislosti; rozhodnuti UP ze dne
24.10.202; odvolani Zalobce ze dne 12.11. a 6.12.2012 proti rozhodnuti ze dne 24.10.2012;
posudek PK MPSV ze dne 21.1.2013 spolecné s piilohou pro hodnoceni stupné zavislosti, dle
niz nezvlada 8 zakladnich zivotnich potieb (viz shora), ale zvlada orientaci a komunikaci.

Zalobce po doruceni vyjadieni zalovaného dne 19.6.2013 v replice setrval na zalobé a
zduraznil, Ze ackoli se vzhledem k charakteru zdravotniho postizeni Zzalobce jeho zdravotni
stav v podstaté neméni, jak uvedla PK MPSV v posudku dne 13.5.2009, piesto dospéla OSSZ
Plzen-mésto dle posudku ze dne 3.8.2012 k z&véru o snizeni stupné zavislosti na III stupen a
uznano bylo 1 nezvladnuti zivotni potieby komunikace dle socidlniho Setieni ze dne 17.7.2012
(zalobce odpovidal ojedinéle, komunikuje jen velmi malo, odpovida obcas, a to jen kratkou
vetou, sam by nebyl schopen nic vyridit a dokdze se podepsat levou rukou, ale nic jiného
napsat nedokdze, nemiize cist — ma problém s pravym okem). Ani dle posudku PK MPSV neni
vubec ziejmé, jak komise dospéla k zaveru o zvladnuti zivotni potieby komunikace s ohledem
na zjisténé skutecnosti pii sociadlnim Setfeni dne 17.7.2012, kdyz na témze zaklad¢ uznala
nezvladnuti zivotni potfeby stravovani. Dale bylo vyjadieno presvédCeni, ze zalobce nezvlada
celkem 9 zékladnich Zivotnich potieb, tedy kromé stravovani i komunikaci, proto ma byt
zalob¢ vyhovéno.

Zalovany nasledné v podani ze dne 31.7.2013 sdélil, Ze povazuje posudek PK MPSV,
na jehoz zadkladé¢ rozhodoval za uplny a presvédCivy a dle n¢ho je napadené spravni
rozhodnuti v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a odvolaci fizeni netrpi vadami, pro
které¢ by jej bylo nutno zruSit a zarovenn souhlasil stim, aby o Zalobnim navrhu bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zalobce dne 27.8.2013 sdélil, Ze trva na nafizeni jednani a dne 6.1.2014 specifikoval
pozadované naklady fizeni celkem 12.342,-K¢ za 3 pravni ukony (a 3.100,-K¢) — ptiprava a
pievzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby a repliky, a déale za 3 rezijni pausaly 4 300,-K¢ 1
21% DPH ve vysi 2.142,-K¢.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ).

Dle § 76 odst. I pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
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zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diitvodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s., tedy v této
veci kdatu 12.2.2013, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech socialni
péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 3 spravniho iadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dalSimi zédkladnimi zasadami spréavniho fizeni.

Podminky naroku na piispé€vek na péci jsou stanoveny v § 7 zdakona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (déle jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob; ndklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby,

b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (tézké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

V této véci se podanou zalobou domdhal zalobce zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divoda v ni uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych diivodii, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 12.2.2013 je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a zejména proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni, coz zpiisobuje vady rizenti, proto byla Zaloba shledana ditvodnou.

Napadené rozhodnuti Zalovaného neni pln€ v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz
jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v oduvodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. Soud totiz zjistil, Zze Zalovany se pln¢ nevypotradal s namitkami
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7alobce uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti UP ze dne 24.10.2012, kdy bylo i namitano,
ze nebylo provedeno vlastni vySetfeni Zalobce posuzujicim Iékafem. Navic soud zjistil, ze
neni ani zjistitelné z posudkového spisu ani z vypracované¢ho posudku, zda byl zalobce viibec
informovan, ze bude jeho zdravotni stav ve vztahu k pfispévku na péc¢i dne 3.8.2012 na OSSZ
Plzen-mésto posouzen, pfiCemz bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace oSetiujiciho
lékate MUDr. P..z24.3.2011 a z vySetieni FN Plzen ze dne 24.9.2009 a 7.10.2010, tedy
z vyrazn¢ starSich ndlezii. Z uvedeného posudku OSSZ neni viibec zjistitelny divod snizeni
stupné zavislosti ze IV (Gplna zavislost) na III (té¢zké zavislost) a v posudku PK MPSV ze dne
21.1.2013 rovnéz absentuje zdivodnéni neuznani zivotni potieby komunikace, kterd byla
v ptedchozi dob¢€ uznana (viz posudek PK MPSV ze dne 13.5.2009 v replice Zalobce uvedeny i
posudek OSSZ ze dne 3.8.2012), pfiCemz neni vibec komisi uvedeno, zda ohledné
komunikace doslo ke zlepSeni, v jaké dob¢ a v ¢em toto zlepSeni spociva i na zaklade jakych
rozhodnych skutecnosti. V posudku PK MPSV ani neni uveden diivod odlisného hodnoceni
od posouzeni lékafem OSSZ, 1 kdyz ob¢ posouzeni vychazela ze stejnych podkladi.
Z posudku PK MPSV neni zfejmé a tedy ani patrné, jak dosla k takovému rozdilnému zévéru,
kdyz obecn¢ uvedené nepostacuje; ani neni patrno, zda a pfipadné jakym zptisobem komise
pii navstéveé Zalobce zjistila moznost psani a rozuméni psaného, ¢i ze mize pouzivat levou
rukou PC (md vubec rodina zalobce PC) a zda byla provedena zkouSka moznosti pouzivani
napf. mobilniho telefonu, kdyz pravou ruku ma nefunkéni a umi se pouze levou rukou
podepsat (i z podpisu je ziejmé, ze mu i jen podpis €ini znacné potize).

K z&véram, zda dikazy jsou uplné a presvédCive, spravni organ mize dospet pouze
tehdy, pokud se komise vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nosti, zejména s témi, které
namitd UcCastnik uplatitujici narok na ptispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
nalezitosti odiivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédCivy pro ucastnika i
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit.

Zdejsi soud proto na zakladé vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze posudek
PK MPSV v testu uplnosti, piresvéd¢ivosti a spravnosti neobstdl. Vzal-1i jej zalovany za
stézejni zaklad svych skutkovych zjisténi, zatizil své rozhodnuti toutéz vadou. Krajsky soud
proto zalobé vyhovél, prezkoumavané odvolaci spravni rozhodnuti zrusil bez jednani (§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.) a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva
z vyroku I. rozsudku, nebot’ v dal§im fizeni je nezbytné vyzadat nalezit¢ doplnéni posudku PK
MPSYV ve shora nazna¢eném sméru a poté¢ bude vydano piislusSnym spravnim organem, ktery
je vazan pravnim ndzorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku, nové rozhodnuti, jez bude
v souladu s ptisluSnymi zdkonnymi predpisy (spravni fad i zakon €. 108/2006 Sb.).

O nahrad¢ nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta
prvni s.t.s. Zastupce zalobce podanim ze dne 6.1.2014 pozadoval naklady tohoto fizeni, jak
uvedeno shora. Soud sice shledal, Ze narok je opravnény, proto byla pfiznéna Castka za
pozadované 3 ukony pravni sluzby (& 1.000,-K¢), tj. 3.000,-K¢ a 3 rezijni pausaly (&4 300,-K¢),
tj. 900,-K¢, coz je zcela v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a také Castka 819,-K¢ (tj. 21% DPH, nebot’ zmocnény
advokat je platcem dané z piidané hodnoty), tedy celkem 4.719,-K¢. Uvedena castka bude
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uhrazena Zzalovanym k rukdm zastupce zalobce na uvedeny ucet ve lhuté, kterou soud
povazuje za piimétrenou.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhiité¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (denm doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 13. ledna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



