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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce C. T. T.,, zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem
Charvatova 11, Praha 1, proti zalovanému Statnimu uGfadu inspekce prace se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 3720/1.30/12/14.3 ze
dne 12. 11. 2012, ve véci spravniho deliktu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. 3720/1.30/12/14.3 ze dne 12. 11. 2012, jimZ bylo k odvolani Zalobce zmé&néno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj €. j. 7533/10.72/12/14.3 ze dne 20. 8. 2012 tak, Ze fizeni bylo zastaveno ohledné
skutku spocivajiciho v nelegalnim zaméstnavani L. L., potvrzeno v €asti, v niz byl
Zalobce wuznan vinnym 2z nelegalniho zaméstnavani péti statnich pfislusnikd
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Vietnamské socialistické republiky, zménéno ve vyroku o vysSi uloZzené pokuty tak, ze
tato pokuta byla snizena na Castku 430 000,- K&, a potvrzeno ve vyroku o vysi
nakladd spravniho Fizeni.

Zalobce navrhoval, aby soud véc predloZil k rozhodnuti Ustavnimu soudu,
nebot mél zato, Ze ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, je v rozporu s ustavnim porfadkem.
Uvedené ustanoveni totiz stanovi pfi ukladani sankce za spravni delikt spocCivajici
v umoznéni vykonu nelegalni prace minimalni vysi pokuty v hodnoté 250 000,- KC.
Tato vySe pokuty postrada dle Zalobce atribut proporcionality vzhledem k vyznamu
disciplinarniho deliktu. Dale zalobce namital, Ze prvostupriové rozhodnuti v rozporu
s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f.“), neobsahuje udaj ,Vypraveno dne...“.
Zalobce dale namital, Ze vySe pokuty je nepfiméfena a zaroven je vySe této pokuty
pro nedostatek odUvodnéni nepfezkoumatelna; Zalovany nezjiStoval majetkové
poméry zalobce, na zakladé nichz by mohl zvazit, zda vySe pokuty neni pro Zalobce
likvida¢ni. Ve v€asném doplnéni zaloby ze dne 7. 1. 2013 Zalobce dale namital, Ze
Zalovany a prvostupriové organ neméli pouzivat jako dikaz protokoly z provedené
kontroly, nebot tyto dle jeho nazoru podpofeného argumentaci, jez vedla analogii
s trestnim fizenim, mohou slouzit vyluéné jako podklad k zahajeni spravniho fizeni.
Dale namital, Ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani, a zalobce tak byl zkracen ve
svém pravu na spravedlivy proces, nebot nemohl navrhovat svédky, vyslychat je,
rozporovat listinné dikazy apod. Spravni organy zalobce nevyrozumély, Zze budou
provadét dokazovani mimo jednani. Zalobce navrhoval, aby bylo napadené
rozhodnuti zruSeno, eventuelné aby soud snizil uloZzenou pokutu.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. K absenci Gdaje ,Vypraveno dne...“ uved|,
Ze absence tohoto udaje neplsobi ani nezakonnost ani ucinek nedoruceni
rozhodnuti; nadto na stejnopise rozhodnuti zaloZzeném ve spise uvedeny udaj je.
K vy8i sankce Zalovany uvedl, Ze byla Zalobci stanovena ve vySi 4,3% zakonného
rozpéti, pficemz jako pfitézujici okolnost spravni organy vyslovné uvedly to, Ze
Zalobce umoznil vykon nelegalni prace vétSimu pocCtu osob. Pokud se tycCe
majetkovych poméru, tyto zalobce pfes vyzvu ze strany spravniho organu nedolozil
a v podaném odvolani ani nepfiméfenost pokuty nenamital. Spravni organ proto
vychazel jen z vefejné dostupnych udajl. Spodni hranici zakonného rozpéti pokuty
neshledava Zalovany protiustavni, nebot zamezuje neregulovanému pfistupu
pracovnich sil ze zahrani¢i na domaci trh. K namitce tykajici se ustniho jednani
Zalovany poznamenal, Ze Zzalobce v pribéhu celého fizeni nenavrhoval zadné
dikazy, ani v zalobé zadné nekonkretizuje. Nazor o apriornim vylouéeni rozhodovani
o deliktu bez ustniho jednani na zakladé analogie s trestnim fizenim neobstoji ve
svétle judikatury spravnich soudd. Zalovany nevidi davod, pro& by protokol
o vysledku kontroly, proti némuz nebyly vzneseny namitky, nemohl byt pouzit jako
dlikaz, nebot nelze sméSovat podana vysvétleni a protokol o kontrole.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
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organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist (dale jen ,s. F. s.)], a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze u Zalobce byla inspektory Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ve dnech 20. — 26. 3.
2012 v provozovné na adrese V. 3188/9, S., provedena kontrola na Useku
zameéstnanosti. Pfi kontrole byly provedeny zaznamy s pracovniky provozovny a
predlozeny dohody o provedeni prace. V protokole o vysledku kontroly ze dne 26. 3.
2012 vytkli Zalobci umoznéni vykonu nelegalni prace L. L. dne 17. 3. 2012 (bez
pracovnépravniho vztahu) a 5 ob&anim Vietnamské socialistické republiky (bez
povoleni k zaméstnani). Zalobce se s obsahem protokolu seznamil. Spravni Fizeni
bylo zahajeno dne 21. 5. 2012 (vyrozuméni bylo doru¢eno Zalobci uloZzenim); Zalobci
byla dana moznost informovat spravni organ o svych majetkovych pomérech a
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, které nevyuzil. Rozhodnutim Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj 7533/10.72/12/14.3
ze dne 20. 8. 2012 byla zalobci za umoznéni vykonu nelegalni prace 6 osobam
uloZzena pokuta ve vysi 500 000,- KE&. V odvolani Zalobce namital absenci udaje
.Vypraveno dne...“ na stejnopisu prvostupnové rozhodnuti a obecné kritizoval
neuplna zjisténi a nespravné posouzeni véci. Zastupce Zalobce nahlizel do
spravniho spisu dne 5. 11. 2012. Nasledné bylo 12. 11. 2012 vydano napadené
rozhodnuti.

Pokud se tyCe namitaného rozporu zakonného rozpéti penézité sankce
s ustavnim porfadkem, pak soud uvadi, ze je mu zufedni Cinnosti znamo, ze
u Ustavniho soudu jiz je pod sp. zn. Pl. US 52/13 vedeno fizeni o navrhu na zruseni
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
uéinném od 1. 1. 2012, ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢&"
V projednavané véci vSak soud neshledal divody k pferuseni fizeni a vyckani
rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot vysledek fizeni pfed Ustavnim soudem nema vliv
na toto fizeni. V projednavané véci nebyla sankce uloZena na spodni hranici
zakonné sazby a navic Zalobce ani ve spravnim fizeni ani v Zalobé nepfedlozil Zzadna
tvrzeni a dukazy o svych majetkovych pomérech, které by umoznovaly posouzeni,
zda pokuta pro néj ma nebo nema likvidaéni charakter. V takovém pfipadé feSeni
vySe spodni hranice zakonné sazby penézité pokuty nema pro fizeni vyznam
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Ads 36/2013-38 ze dne
8. 8. 2013, odst. 26).

DUvodnou neshledal soud ani namitku nepfiméfenosti, resp. ne-
prezkoumatelnosti vyroku o vysi uloZzené sankce. Je jisté pravdou, co Zalobce
s odvolanim na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne
20. 4. 2010 uvadi, ze ,spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvidaCni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty
neuvadi“. Na druhou stranu je tfeba uveést, Ze pokud zalobce pfes vyzvu spravniho
organu své majetkové poméry nedolozi, nezbyva, nez aby spravni organ vychazel
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z vefejné dostupnych zdroju. Jak uvedl Nejvy8Si spravni soud v identickém
rozhodnuti, jehoZ se dovolava Zalobce, ,bude tedy zalezet pfedevSim na ucastniku
fizeni, zda projevi svlj zajem na tom, aby uloZzena pokuta pro né&j neméla likvidacni
disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni udaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpusobem dolozi ¢€i umozni
spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost” (odst. 38). V projednavané véci vSak
Zalobce zadnou soucinnost vedouci ke zjisténi jeho majetkovych pomértu neposkytl,
a proto zalovany nepochybil, odhadl-li pfiméfenost ulozené pokuty jen na zakladé
skrovnych udaji z vefejné dostupnych zdroja, které vyslovné ve svém rozhodnuti
oznacil — a to podle povahy pfedmétu Zalobcova podnikani.

K namitce absence udaje ,Vypraveno dne...“ soud stru¢né uvadi, Zze smyslem
spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Drobné
formalni pochybeni spocCivajici v absenci shora uvedeného udaje na stejnopisu
doru¢eného rozhodnuti (které navic figuruje na stejnopise zalozeném ve spravnim
spise, do néjz zastupce zalobce nahlizel) nebylo zpUsobilé zkratit Zalobce na jeho
pravech.

Pokud se tyCe procesnich namitek, Zze ve véci mélo byt nafizeno jednani
a jako dukaz nemél byt pouzit protokol o vysledku kontroly, jenz byl vyhotoven pfed
zahajenim spravniho fizeni, pak je nutno v prvé fadé predeslat, Ze jakkoli ma spravni
trestani a soudni trestani fadu styCnych bodd, nelze spravni a trestni Fizeni
smésovat, resp. mechanicky aplikovat zasady jednoho fizeni na Fizeni druhé. Podle
§ 49 odst. 1 s. f. Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi
zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke spInéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikd
nezbytné. V projednavané véci nelze dovodit nezbytnost nafizeni ustniho jednani za
situace, kdy listinnymi dikazy sebranymi ve spise byl prokazovan skutkovy stav,
ktery nikdo nerozporoval, a ze strany Zalobce nebyly vznaseny ani jakékoli navrhy na
doplnéni dokazovani. Nedal-li Zalobce najevo, Ze hodla v fizeni uplathiovat jakakoli
prava, K jejichz realizaci je nutné nafizeni ustniho jednani, pak v souladu se zasadou
pisemné formy a nevefejnosti, ktera je vlastni spravnimu fFizeni, Zalovany ani
prvostupnovy organ nepochybili, jestlize ustni jednani nenafidili. Soud se ztotozruje
s obranou Zzalovaného, zZe dukaz listinou neni tfeba ¢init formou predem
notifikovaného Cteni této listiny, jak ostatné uved! i NejvySSi spravni soud ve svém
rozhodnuti €. j. 1 As 157/2012-40 ze dne 13. 3. 2013 (odst. 18). Rovnéz soud
nepfisvédcuje namitce Zalobce, ze protokol o vysledku kontroly pofizeny na zakladé
zaznamu o skute€nostech zjisténych pfi kontrole nelze pouzit jako diikaz. Jedna se
o jiny institut nez je zaznam o podani vysvétleni dle § 137 odst. 4 s. f. To ze protokol
o vysledcich kontroly muze slouzit jako dikaz, uvadi NejvysSi spravni soud pfimo
v rozsudku €. j. 4 As 21/2007-80 ze dne 30. 5. 2008, jehoz se Zalobce v doplnéni
Zaloby dovolava. To, Ze se v tehdy projednavané véci spravni organ nemohl spokojit
s protokolem jako postacujicim dukazem, vyplyvalo ze skute€nosti, Ze proti
spravnosti protokolu tamni stéZovatel brojil. V nyni projednavané véci tomu tak
nebylo.

Protoze Zalobce neuvedl| zadné skuteCnosti o svych majetkovych pomérech
ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed soudem, a ze spravniho spisu nevyplynuly
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ani jiné skuteCnosti nasvédcujici zjevné nepfimérenosti ulozené sankce, nebyl dan
davod ke sniZeni trestu dle § 78 odst. 2 s. F. s.

Zadny z zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd tak nebyl shledan divodnym,
a proto krajsky soud zZalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fFizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspé&Snému Zzalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. prosince 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



