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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné D. N., bytem U k. 4, S., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze, nam. Hrdinu 3, o prezkoumani

rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. X, ve véci vdovského dichodu,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym bylo zménéno rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 3. 2012, ¢&. j. X tak, Ze slova ,od 11. 8. 2006 do 31. 8. 2011 v celkové vysSi
118.385 K¢&* byla nahrazena slovy ,od 1. 6. 2006 do 31. 8. 2011 v celkové vysSi
121.800 K¢“. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012 byla stanovena povinnost Zalobkyni
vratit Castku vdovského duchodu vyplacenou nepravem.
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[2] V zalobé ze dne 16. 5. 2012 Zalobkyné namitala, Ze z jeji strany neudélala
Zadnou chybu, aby méla néco vracet a ptala se, kdy zalovany zjistil, Ze ji néco
nepravem patfi, pro¢ to neuvedli na rozhodnuti, které predavali organu, ktery vyplaci
starobni dlichod, anebo zalobkyni informovali do 30 dnd, ale skoro az za pul roku.
A proc, kdyz to zjistili, zalobkyni jesté za 7. — 8. mésic vyplatili vdovsky dichod, kdyz
ji uz nepatfil, to prece uz museli védét, ted pochopitelné z divodl ekonomickych
a jinych ty penize Zalobkyné nema, to je jako kdyby poZadovala po Zalovaném vyssSi
dichod po manzelovi. Protoze dlichod Zalobkyné po 36 letech zaméstnani se rovna
almuzné a kdyz zalobkyné v souCasné dobé vSe poplati, tak je ji k placi a stydi se,
kam jsme to dosli. A vlbec po tolika letech to neni asi jeji chyba, ale i Zalovaného.
Zalobkyni je 72 let, ale takovou nejistotu nezazila. | kdyz bude Zivofit, tak se tomu
nepodda, ma cukrovku a musi drzet pfisnou dietu, ale to Zalovaného nemusi zajimat,
jen kdyz poctivého &lovéka obere. Zalobkyné se pta, jestli se po tolika letech ten
paragraf na ni vUibec vztahuje a pro€ to zalovany nezjistil dfive, je to néjaké
podezielé. V doplnéni Zaloby ze dne 22. 5. 2012 zalobkyné uvedla, Ze vzhledem
k tomu, Ze doslo pfi vyplaceni vdovského dlivodu k pochybeni, pozadala 21. 5. 2012
o provéreni od 3. 4. 1995 do 31. 8. 2011 a rovnéz Zalovaného pozadala, aby z jeho
strany veskera rozhodnuti, v€etné materiall z roku 1991, byla pfedana k posouzeni
soudu v Olomouci za ucasti zalobkyné, at uz soud rozhodne kladné nebo zaporné.
Zalobkyné& dodala, Ze ¢astka v prvnim a druhém rozhodnuti se 1isi 0 3.415 K&; prvni
c¢astka cCerven az cCervenec Cini 1.470 K&, nasobeno dvéma = 2.940 K&. Pokud
Zalobkyné nema pravdu, tak se omlouva.

[3] Ve vyjadreni Zalovany popsal genezi pfipadu tykajici se soubé&hu naroku
na vyplatu vdovského dichodu zalobkyné pfiznaného organem socialniho
zabezpecfeni Ministerstva vnitra od 23. 3. 1991 a naroku na vyplatu starobniho
dichodu Zalobkyn& pfiznaného Ceskou spravou socidlniho zabezpeé&eni od
3. 4. 1995 (zjisténo organem socialniho zabezpecfeni Ministerstva vnitra dne
24. 6. 2011). Organ socialniho zabezpe&eni Ministerstva vnitra CR Zalobkyni pfiznal
23. 3. 1991 vdovsky dlichod. Tento didchod byl v pIné vysi vyplacen 23. 3. 1991 do
31. 8. 2011. Z vysledku porovnani databaze Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
a organl socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra bylo dne 24. 6. 2011 zjiSténo,
Ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni zalobkyni od 3. 4. 1995 pfiznala a vyplaci
starobni dichod. Pfiznani a vyplatu starobniho dichodu Zalobkyné organu socialniho
zabezpec€eni Ministerstva vnitra podle § 50 odst. 1 zakona &. 582/19 91 Sb.
neoznamila. Podle tohoto ustanoveni zakona ma kazdy opravnény Ci pfijemce davky
dichodového pojisténi (zabezpec€eni) povinnost pisemné ohlasit platci davky do osmi
dnd skuteCnosti rozhodné pro trvani naroku na vyplatu davky nebo na jeji
poskytovani. Bylo zfejme, Ze Zalobkyné je na pIlné vyplaté jednoho ze sbihajicich se
dlchodl preplacena. Po dosetfeni bylo zjisténo, Zze organ socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra za dobu od 3. 4. 1995 do 31. 8. 2011 nepfislusné na vdovském
ddchodu vyplatil 1.361.201 K&. Pokud by Zalobkyné splnila jeji zakonnou
oznamovaci povinnost, vyplata vdovského dichodu by zakonnym zplsobem byla
predana Ceské spravé socialniho zabezpeéeni ke sloudeni s vyplatou starobniho
dichodu, tato sprava by porovnala vysi obou sbihajicich se dichodd k datu
3. 4. 1995, vysSi duchod od tohoto data vyplacena v pIné vysi, nizSi dichod pak ve
vySi jedné poloviny (§ 115 odst. 2 véta druha zakona €. 582/1991 Sb., § 56 odst. 1
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zakona &. 100/1988 Sb. ve znéni ke dni 3. 4. 1995). Ceska sprava socialniho
zabezpeceni vyplatu starobniho dlchodu zalobkyné potvrdila dopisem doruc¢enym
12. 8. 2011. Organ socialniho zabezpe€eni Ministerstva vnitra 22. 8. 2011,
C. j. 0SZ-5215-33/D-Pc-2011 rozhodl o tom, Ze od 3. 4. 1995 neni pfislusny k vyplaté
vdovského dlichodu Zalobkyné podle § 115 zakona &. 582/1991 Sb., Ceskou spravu
socialniho zabezpec&eni pozadal o slouceni dichodu k vyplaté a preved! této spravé
do jeji pusobnosti ,pfeplatek ve vysi 1.361.201 K&. Rozhodnuti €. j. OSZ-45215-
33/D-Pc-2011 ze dne 22. 8. 2011 o vylouceni pfisluSnosti organt socialniho
zabezpec€eni Ministerstva vnitra k vyplaté vdovského dichodu zalobkyné nabylo
pravni moci dnem 27. 9. 2011. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni 4. 10. 2011
dorucila organim socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra jeji rozhodnuti
z 20. 9. 2011, jimz nerozhodla o slouceni vyplat starobniho vdovského duchodu
zalobkyné od 3. 4. 1995, ale az od 1. 9. 2011, pfi€emz ve smyslu § 56 odst. 1 zakona
€. 100/1988 Sb. ve znéni ke dni 31. 2. 1995, rozhodla o vyplaté vysSSiho vdovského
dichodu beze zmény a o vyplaté nizSiho starobniho duchodu jen ve vysi jeho
poloviny. Protoze ale zakladni vyméra duchodu z dichodového pojisténi podle
predpisu platnych od 1. 1. 1996 pfi soubéhu narokl na vyplatu starobniho dichodu
a vdovského dichodu nalezi ke starobnimu diichodu, bylo podle nazoru Ceské
spravy socialniho zabezpeceni sdéleného 6. 2. 2012 organam socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra, aby se ,zabyval“ nepravem vyplacenou ¢astkou na
zakladni vyméfe vdovského duchodu za dobu od 1. 1. 1996 do 31. 8. 2011. V priloze
dopisu CSSZ ze dne 6. 2. 2012 tato sprava zaslala organim socialniho zabezped&eni
Ministerstva vnitra kopii zadosti zalobkyné o starobni dichod. Z této zadosti sepsané
Okresni spravou socialniho zabezpe&eni v Olomouci na tiskopisu CSSZ s datem
uplatnéni naroku 17. 11. 1994 a datem pozadovaného pfiznani starobniho dichodu
od 3. 4. 1995 vyplyva, Ze zalobkyné fadné uvedla informaci, Ze od Ministerstva vnitra
pobira vdovsky dichod pod &. j. OSZ-45215/3-70-91. Ceska sprava socialniho
zabezpecleni této informaci v fizeni o starobni dichod nevénovala pozornost,
nevyzadala od Ministerstva vnitra pfedani vdovského dichodu ke slou€eni s vyplatou
starobniho dichodu, ¢imz Ministerstvo vnitra jiz od 3. 4. 1995 nepfislusné vyplacelo
vdovsky dlchod Zalobkyné& ve vy$si &astce, nez nalezel. Ceska sprava socialniho
zabezpeceni v odlvodnéni spravniho rozhodnuti z 20. 9. 2011 uvedla podrobnosti
o Castkach starobniho duchodu a vdovského dichodu, jez mély byt slouCeny ke
spole¢né vyplaté jiz od 3. 4. 1995, Castku na vdovském ddachodu nepfislusné
vyplacenou organem socialniho zabezpec€eni Ministerstva vnitra vSak nezuctovala.
Organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra proto nezbylo, nez nepfislusné
vyplacenou ¢astku na zakladni vyméfe vdovského dlichodu Zalobkyné za dobu péti
let ode dne vyplaty vdovského dlichodu (§ 118a odst. 1 odst. 3 zakona &. 582/1991
Sb.) pozadovat pfimo po zalobkyni, nebot’ Zalobkyné ve vztahu k organu socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra jako platci dichodu porusSila oznamovaci povinnost
uvedenou v § 50 odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. (rozhodnuti vedouci davkového
oddéleni organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra €. j. OSZ-45215-35/D-
Bp-2012 ze dne 13. 3. 2012 doruCené 23. 3. 2012 se stanovenim povinnosti
k vraceni ¢astky vdovského didchodu vyplacené nepravem za dobu od 11. 8. 2006 do
31. 8. 2011 ve vySi 118.385 K¢). Odpovédnost Zalobkyné jako pfijemkyné davky
dichodového pojisténi byla pfitom vyvozena z § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991
Sb., podle kterého ma platce duchodu vuaci pFijemkyni dichodl narok na vraceni,
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popfipadé nahradu nespravné vyplacené c&astky ddchodu, jestlize nespravné
vyplacena ¢astka duchodu byla vyplacena ve vyssi Castce, nez nalezela, protoze
prijemkyné dichodu nesplnila nékterou ji ulozenou povinnost, pfijala ¢ast dlchodu,
ackoliv musela z okolnosti pfedpokladat, ze takovy duchod byl vyplacen ve vyssi
gastce, nez v jaké nalezel. Zalobkyné proti rozhodnuti davkového oddéleni organu
socialniho zabezpec€eni Ministerstva vnitra €. j. 0SZ-45215-35/D-Bp-2012 ze dne
13. 3. 2012 podala k podanim ze dne 12. 4. 2012 pisemné namitky, které byly
rozhodnutim feditele organu socialniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra
&. j. 0SZ-45215-37/M-Sp-2012 ze dne 9. 5. 2012 vyfizeny zménou vyroku
napadeného rozhodnuti. Organ rozhodujici o podanych namitkach zhodnotil odlisné
dobu péti let uvedenou v § 118a odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., podle tohoto
ustanoveni zakona narok na vraceni, popfipadé nahradu castek vyplacenych
nepravem nebo ve vysSi vySi, nez nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty
davky. Pokud rozhodnéa skutednost o tom, Ze Ceska sprava socialniho zabezped&eni
vyplaci zalobkyni starobni ddchod, byla zjisténa 24. 6. 2011, a davky dichodového
pojisténi Ministerstvo vnitra na zakladé § 117 zakona €. 582/1991 Sb. vyplaci
kazdého 11. dne na pfislusny kalendarni mésic, pak doba péti let ode dne vyplaty
davky musi po€inat mésicem cCervnem 2006. Organ rozhodujici o podanych
pisemnych namitkach proto zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak, Ze slova “11. 8. 2006 do 31. 8. 2011 v celkové vySi 118.385 KE&* nahradil
slovy ,od 1. 6. 2006 do 31. 8. 2011 v celkové vysi 121.800 KZ". Ministerstvo vnitra,
tedy po Zzalobkyni pozaduje, aby mu vratila nepravem vyplacenou Castku na
vdovském duchodu v celkové vySi 121.800 KE&. Rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra o podanych namitkach bylo doru¢eno 16. 5. 2012,
timto dnem nabylo pravni moci. K zalobnim namitkam z podani ze dne 20. 5. 2012
Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s hodnocenim Zalobkyné, Zze by v fizeni o vyplatu
vdovského dlchodu ,neudélala® zadnou chybu. Zalobkyn& pfiznani a vyplatu
starobniho dichodu od 3. 4. 1995 ve smyslu zakonné povinnosti neoznamila platci
vdovského ddchodu, &imz mimo jiné doSlo k vyplaceni vdovského dichodu
neprislusné a nepravem. Pochybeni Ministerstva vnitra jako Zalovaného v této kauze
nebylo zjisténo.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 9. 5. 2012.

[5] Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze manzel zalobkyné zemfel 23. 3. 1991.
Na zakladé zadosti Zalobkyné ji byl rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 1991 podle § 45 az 47 zakona &. 100/1988 Sb. od
23. 3. 1991 pfiznan vdovsky duchod ve vysi 2.280 K&s mési¢né. V zavéru rozhodnuti
je uvedeno, zZe ostatni podminky a nalezitosti zalobkyné sezna z pfipojeného
pouceni, jez tvofi souc€ast tohoto rozhodnuti. Ve spravnim spise je u konceptu
rozhodnuti uveden pokyn, aby rozhodnuti bylo pfipojeno pouceni. Soucasti
spisového materidlu zaslaného soud toto pouceni neni. Vdovsky dichod byl
postupné zvySovan a od ledna 2011 Cinila 9.869 K& mésicné.
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[6] Podle dopisu Zalovaného ze dne 24. 6. 2011 porovnanim databaze Ceské
spravy socialniho zabezpeCeni s databazi organu socialnihno zabezpeceni
Ministerstva vnitra bylo zji$téno, Ze Zalobkyni byl Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni pfiznan starobni dichod od dubna 1995. V tomto dopise pozadal
Zalovany Zalobkyni o pisemné potvrzeni uvedené skutec¢nosti a dodal, Ze Zalobkyni
byl pfiznan vdovsky dichod od 23. 3. 1991 a Ze vyplata vdovského dichodu bude
pfedana podle zakona €. 582/1991 Sb. na zakladé pisemného vyjadfeni zalobkyné.

[7] Podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2011 Zalovany neni od
3. 4. 1995 pfisludny k vyplaté vdovského dichodu zalobkyné. V oduvodnéni sdélil
Zalovany Zzalobkyni, Zze vyplata vdovského dichodu bude zastavena 31. 8. 2011
a pfedana ke spraveé socialniho zabezpeceni. Dale bylo rozhodnuti vyCisleno, Ze na
vdovském duchodu bylo Zzalobkyni za dobu od 3. 4. 1995 do 31. 8. 2011 vyplaceno
1.361.201 K&.

[8] Podle sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 9. 8. 2011 byl
Zalobkyni Ceskou spravou sociélniho zabezpeéeni pfiznan od 3. 4. 1995 starobni
diichod, ktery je dosud vyplacen. CSSZ pozadala zalovaného o predani vyplaty
vdovského duchodu.

[9] Podle rozhodnuti ze dne 22. 8. 2011 Zalovany sdélil Ceské spravé
socialniho zabezpecCeni to, ze 24. 6. 2011 Zzalovany zjistil, Zze Zalobkyni byl od
3. 4. 1995 pfiznan a je dosud vyplacen starobni diichod od CSSZ. Tuto skute&nost
Zalobkyné& Zalovanému jako platci vdovského dichodu neoznamila. Zalovany vyéislil
vyplaceny vdovsky diichod za dobu od 3. 4. 1995 do 31. 8. 2011 a pozadal Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni, aby rozhodnuti o slou€eni duchodl zaslala
Zalovanému.

[10] Podle dopisu zalobkyné ze dne 26. 8. 2011 byl Zalobkyni pfiznan starobni
dichod od 3. 4. 1995, kdy dovrSila 55 let, za odpracovanych 36 let, a to
v 50 procentni &astce 1.700 Ké&. Zalobkyné& uvedla, Ze kdyz o duchod zadala, tak
socialni pracovnici upozornila na to, Ze pobira vdovsky dichod, a dotazala se, zda to
spoji, na coz ona reagovala, Ze Zalovany je samostatny socialni organ a ze Ceskou
spravu socialniho zabezpec&eni to nezajima. Dnes je Zalobkyni 71 rokl a doufa,
Ze spliuje vSechny podminky na vdovsky duchod a pozadala o radu, co pro to ma
udélat.

[11] K'tomu sdélil zalovany, ze vyplata vdovskeho diichodu byla rozhodnutim
ze dne 22. 8. 2011 predana Ceské spravé socialniho zabezpeceni ke slouceni se
starobnim ddchodem.

[12] Podle kopie zadosti o starobni duchod Zalobkyné ze dne 17. 11. 1994
v zadosti uvedla, Ze pobirala dichod od Ministerstva vnitra podle rozhodnuti
C.j. ZS 45.215/3-70-91.
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[13] Podle rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 9. 2011, zaslaného Zzalobkyni na
védomi Zalovanému, bude Zalobkyni od 1. 9. 2011 provadéna vyplata vdovského
dichodu spolu s dichodem starobnim Ceskou spravou socialniho zabezpedeni. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 11. 2011 a Zalovanému bylo doruceno
4.10. 2011.

[14] Podle dopisu ze dne 6. 2. 2012 zaslala CSSZ Zalovanému podklady pro
feSeni pfeplatkd, mimo jiné i véc zalobkyné.

[15] Podle rozhodnuti ze dne 13. 3. 2012 stanovil Zalovany Zalobkyni
povinnost vratit ¢astku vdovského duchodu nepravem vyplacenou za dobu od
11. 8. 2006 do 31. 8. 2011 v celkové vysi 118.385 K¢, a to podle § 118 a odst. 1
a odst. 3 zakona &. 582/1991 Sb. Zalovany v od(ivodnéni odkazal na vyse uvedené
skutecnosti a dale na § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dlichodovém pojisténi a uvedl,
Ze za dobu od 11. 8. 2006 do 31. 8. 2011 bylo zalobkyni Zalovanym vyplaceno
nepfislusné na vdovském dldchodu celkem 552.473 K& a za stejné obdobi na
vdovském duchodu nalezelo celkem 434.088 KE&. Vdovsky duchod byl Zalobkyni
naposled nepfisludné vyplacen 11. 8. 2011.

[16] V podani ze dne 23. 3. 2012 zalobkyné uvedla, Ze byla nafCena,
Ze neoznamila, Zze od roku 1995 pobirala starobni didchod, coz z jejich strany neni
zZadna pravda, vSe fadné oznamila a predlozila veSkeré podklady a bylo ji feceno,
Ze Ministerstvo vnitra je samostatny organ a ze je to na OSSZ v Olomouci nezajima,
kdo ma co vyplacet, pro¢ by méla za néco trpét a doplacet, co vibec nezavinila.
Zalobkyné& Fadné pracovala 36 rokd, rovnéz manzel. Kdyz Zalobkyné v§echno splati,
tak ji zUstane almuzna, a to ma jesté dietu, protoze ma cukrovku, at se za to
zodpovida ten, kdo to zavinil a ne ten, kdo vSechno oznamil (i na Ministerstvu vnitra).
Zalobkyn& nemuzZe za to, Ze pfedtim byl jiny zakon neZ ted, je to prakticky 21 let
a nevi, kde by ty penize vzala, aby to splatila za nékoho, kdo to ma na svédomi.

[17] V podani ze dne 27. 3. 2012 Zalobkyné pozadala o splatky 2.000 K¢&
mésiéné vzdy dvacaty druhy den mésice po obdrzeni dichodu. Zalobkyné dodala,
Ze neni zadna podvodnice a v dobé roku 1991 a roku 1995 proto udélala vse, aby
byly dichody spojeny, ale nestalo se.

[18] V podani ze dne 29. 3. 2012 Zalobkyné pozZadala jako laik o normalni
vysvétleni rozhodnuti a vysvétleni rozhodnuti z 22. 8. 2011, kde zjistila, Ze neni

Zalobkyné a zalovaného je rozdil 43 K& a pozadala o telefonickou informaci.

[19] V podani ze dne 12. 4. 2012 zalobkyné uvedla, Ze se odvolava proti
rozhodnuti ze dne 13. 3. 2012. Uvedla, Ze z jeji strany bylo vSe oznameno, jak pfi
zadosti o starobni dichod, tak organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, jiz
od té doby uplynulo skoro 20 let. Zalobkyné Zadala o pfehodnoceni a vyjadfeni
k dalSimu postupu v této véci a rovnéz od toho, zda jde o jejich pochybeni, kdyZz ji
byla pfedmétna castka neopravnéné vyplacena.
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[20] Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012 bylo rozhodnuti ze dne
13. 3. 2012 zménéno tak, jak je uvedeno v Uvodu rozsudku. Zalovany zopakoval,
Ze zalobkyni byl pfiznan vdovsky duchod od 23. 3. 1991 rozhodnutim Ministerstva
vnitra. Ceska sprava socialniho zabezpedeni Zalobkyni pfiznala od 3. 4. 1995
starobni duchod. Podle § 115 zakona €. 582/1991 Sb. jsou-li spInény podminky pro
narok na vyplatu ddchodu starobniho a na vyplatu dichodu vdovského, vyplaci oba
dichody organ, ktery vyplaci duchod starobni. Kvyplaté vdovského duchodu
Zalobkyné byla tedy pfislusna CSSZ. PFi soub&hu diichod(l se podle § 56 odst. 1
zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni ve znéni do 31. 12. 1995, vyplacel
vyS8Si duchod v pIné vysi, nizSi dlchod ve vySi jedné poloviny. Starobni dichod
zalobkyné k 3. 4. 1995 Cinil ¢astku 2.715 K¢& a byl niz8i nez vdovsky duchod v ¢astce
3.341 KE&. Starobni duchod mél byt proto vyplacen ve vySi jedné poloviny, ke které
nalezelo zvySeni o pevnou Castku a vdovsky duchod mél byt vyplacen v piné vysi
bez zvySeni o pevnou Castku. Podle § 70 zakona €. 155/1995 Sb. se duchod starobni
a vdovsky pfiznany pfed 1. 1. 1996 povazuji za starobni a vdovsky duchod podle
tohoto zakona, a to ve vySi, vniz nalezely ke dni 31. 12. 1995, vCetné zvySeni
dichodd o pevnou d&astkou. ZvySeni o pevnou Castku je pfitom od 1. 1. 1996
zahrnuto ve vySi zakladni vyméry dichodu. Vdovsky dudchod vSak byl v dobé od
3. 4. 1995 do 31. 8. 2011 vyplacen v plné vysi (tzn. v€etné zakladni vyméry), nebot
Zalobkyné nesplnila povinnost ob&ana v dichodovém pojisténi ulozenou v § 50 odst.
1 zakona &. 582/1991 Sb., které stanovi, Ze opravnény nebo jiny pfijemce davky
dichodového pojisténi je povinen pisemné ohlasit platci davky do osmi dnl
skuteCnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vySi a vyplatu nebo
poskytovani. Na tuto povinnost byla Zalobkyné upozornéna v pouceni pfipojeném
k rozhodnuti o pfiznani vdovského dichodu. V dobé pfiznani starobniho dichodu od
3. 4. 1995, tedy o této povinnosti védéla. Podle § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991
Sb. ma platce dlchodu vuci prijemci diichodu narok na vraceni nespravné vyplacené
Castky, jestlize duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce, nez nalezel,
protoze pfijemce dichodu nesplnil nékterou jemu uloZzenou povinnost. Narok na
vraceni Castek vyplacenych nepravem nebo vysSi Castce, nez nalezely, zanika
uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. V napadeném rozhodnuti za tento den urcit
11. 8. 2006. Vyplatnim terminem organu socialniho zabezpecfeni Ministerstva vnitra
je sice jedenacty den v mésici ale tento den je davka vyplacena za cely kalendarni
mésic. Pétileta Ihata pro narok na vraceni nepravem vyplacenych Castek tedy zacina
prvnim dnem meésice, za ktery byla davka nepravem vyplacena pred péti lety od
zjisténi této skuteCnosti. SkuteCnost, Ze Cast vdovského ddchodu je vyplacena
nepravem, byla zjiSténa dne 24. 6. 2011. Vyplata vdovského dichodu v pIné vysi
byla organem socialniho zabezpec€eni Ministerstva vnitra zastavena dne 31. 8. 2011.
Castka vdovského dichodu nalezejici v nespravné vysi za dobu od 1. 6. 2006 do 31.
8. 2011 Cini 448.980 K¢ a bude zucCtovana s nepravem vyplacenou castkou
vdovského duchodu za stejné obdobi ve vysi 570.780 KE&. Rozdil ve vysi 121.800 K&
je &astka vyplacena nepravem a Zalobkyné je povinna jej vréatit. Zalobkyné byla
poucCena o vykonu rozhodnuti.

[21] Pfi jednani soudu zastupce Zalovaného k provedenému dokazovani
uvedl, Ze ke vSem pfiznanym dichodim se vzdy pfiklada pouceni procesni i davkové
(o odchylkach), obsah pouceni je standardni, ze zakona (€. 582/1991 Sb.). Zastupce
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Zalovaného si uvédomoval obtiznou situaci Zalobkyné&, obvykle si CSSZ si vyzada
vyplatu, vtomto pfipadé to neudélala, to Zalobkyni v8ak neomlouva. Jde o spiSe
o jednotlivé selhani CSSZ. K dotazu soudu uved| zastupce Zalovaného, Zze poudeni
o povinnosti informovat o pfiznani jiného dlchodu byvala soucasti celkového
poudeni, k soub&hu dochazelo a dochazi dodnes. Zadné dalsi dokazovani zastupce
Zalovaného nenavrhoval.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[23] Podle § 118a odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
Jestlize duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vy$Si ¢astce, nez nalezel, protoZe
pfijemce duchodu nesplnil nékterou jemu uloZzenou povinnost, prijal dichod nebo
Jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve
vy8Si Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze dichod nebo jeho ¢ast byl
vyplacen nepravem nebo ve vy$si ¢astce, neZ naleZzel, ma platce duchodu vici
pfijemci dichodu narok na vraceni, popripadé nahradu nespravné vyplacené castky.

[24] Podle § 118a odst. 2 véty prvni zakona &. 582/1911 Sb. jestlize byl
obCanu vyplacen starobni diuchod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené
zakonem o duchodovém pojisténi pro vyplatu tohoto didchodu, ma platce duchodu
vici tomuto obéanu narok na vraceni téch vyplacenych castek starobniho dichodu,
které nenalezely.

[25] Podle § 118a odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb. narok na vraceni, popripadé
néahradu Castek vyplacenych nepravem nebo ve vySsSi vySi, neZ nalezely, zanika
uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Lhuta uvedena ve vété prvni neplyne po
dobu fizeni o Zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na thradu preplatku provadény
srazky z dichodu nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zakladé dohody o uznani
dluhu.

[26] Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda Zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu subjektivni odpovédnosti pfijetim dichodu ve vysSi Castce, a to ve formé
nevédomé nedbalosti, tzn. musela z okolnosti prfedpokladat, Ze dichod nalezi v nizSi
Castce, nez byl vyplacen. Zavinéni u uvedené skutkové podstaty neni presumovano
a zalovany jej musi prokazat a oduvodnit, vjakych objektivnich okolnostech
spocivalo pravni jednani zalobkyné (at uz aktivni, komisivni jednani €i necinnost,
omisivni ukony).

[27] Odpovédnostni vztah ma obecné v celém pravu tyto Ctyfi prvky: zavinéni,
protipravni jednani, Skodlivy nasledek a vztah pficinné souvislosti mezi vznikem
Skody a protipravnim jednanim. | kdyZ neni vyslovné v zakoné uvedeno, Ze v téchto
pripadech je zalobkyné povinna neopravnéné pfijaté Castky vratit, je tato povinnost
stanovena autoritativné rozhodnutim o pfeplatku a této povinnost na druhé strané
odpovida pravo Zalovaného na pfijeti této Castky, pokud tak zalobkyné neucinila
dobrovolné sama. Protipravni jednani Zalobkyné tak spocivalo v pfijeti neopravnéné
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vyplacenych ¢astek a Skodlivy nasledek je vznik preplatku (Cili Castka, ktera
Zalovanému chybi, Skoda vznikla na kladné mase prostfedk(l zaplacenych vSemi
pojisténci a urCenych pro vyplatu podle zakonl). Pfi€inna souvislost s nekonanim
Zalobkyné vyplyva z nevraceni pfijatych ¢astek.

[28] Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013,
€. j. 8 As 34/2012-35, www.nssoud.cz, ...spravni organy musi prokazat i druhy znak
nevédomé nedbalosti, tedy musi zjistit, zda pachatel vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomériim mél a mohl védét, ze poruSuje zakonem stanovenou povinnost.
V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi
z mozne, nikoli realné znalosti. Ta se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti
spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, ale souasné
i moznosti predvidat zpUsobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

[29] V souvislosti s prokazanim nevédomé nedbalosti se soud zabyval také tim,
zda zalobkyné zachovala potfebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zplsobeni poruchy
nebo ohroZeni zajmu chranéného zakonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184). Zalobkyn& vsak
nezachovala potfebnou miru opatrnosti, protoze bez racionalnihno  divodu
vyvozovala, Zze mlze pobirat oba dichody v pIné vysi.

[30] Soud poukazuje na ustalené judikatorni zavéry, podle kterych dale
posoudil namitku tykajici se neznalosti zakonnych pojmu. Jak vyslovil Ustavni soud
v usneseni ze dne 16.5.2002, sp. zn. |. US 699/2000: ,Ustavni soud usuzuje,
Ze stéZovatelovo tvrzeni, Ze jednal v dobré vife a Ze mu nebylo prokazano zavinéni,
nelze zakladat (odvozovat) na neznalosti pravni upravy. Zde plati tradicni zasada
"neznalost zakona neomlouva" ("ignorantia legis non excusat”). Ta je zajisté
v pravnim staté nemyslitelna bez radneho vyhlaseni normativniho aktu stanovenym
zpusobem, tj. zptisobem, jenZz mimo jiné kazdému umoZriuje se s timto normativnim
aktem seznamit (srov. Veverka, VI. - Boguszak, J. - Capek, J.: Zéklady teorie prava
a prévni filozofie, Codex, Praha 1996, str. 24, 32)* Zalobkyn& méla znat své
povinnosti, a pokud tomu tak nebylo, mohla se v pfipadé pochybnosti obratit na
spravni organ (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013,
€. j. 8 As 34/2012-35, www.nssoud.cz).

[31] Zalobkyn& méla v&dét a musela z okolnosti pfedpokladat, ze nema pfi
soubéhu narok na oba duchody v plné vysi. To, Ze si byla soubéhu dichod
a pripadnych nasledkl soubéhu Zalobce védoma, vyplyva jiz ze samotné
skute€nosti, ze informaci o pobiraném vdovském dichodu uvedla do své zadosti
o starobni diichod u CSSZ a dale ze shora citovaného dopisu ze dne 26. 8. 2011.
Z zalobkyni uvadéné reakce (viz citovany dopis — 2e CSSZ nebude oznamovat
namisto Zalobkyné Zalovanému pobirani starobniho dichodu) je zjevné,
Ze Zalobkyné si byla védoma zdkonného ustanoveni o slou¢eni obou ddchodu.
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Podstatné dale je, ze zalobkyné Zalovanému skutecnost, Ze pobira starobni diichod,
vibec neoznamila, ackoli byla povinna tak uginit. Zalobkyné niéim nedolozila, Ze by
tak ucCinila. S odkazem i na vySe uvedené v souzené véci se proto jednalo na strané
Zalobkyné o nedbalostni zavinéni.

[32] Zalovany ve svych napadenych rozhodnutich vydal vy&erpavajici a aplny
vyklad, se kterym se soud ztotoznil.

[33] Soud rozhodl ve shodé s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu, z niz
zdejSi soud poukazuje pfedevSim na rozsudek jmenovaného soudu ze dne
28. 8. 2013, ¢&. j. 3 Ads 95/2012-20, dostupny na www.nssoud.cz, schvaleny do
Sbirky soudnich rozhodnuti plénem dne 13. 11. 2013 (ij. vétSinou vSech soudcl
NejvysSiho spravniho soudu).

[34] Nad ramec pfezkoumavaného rozhodnuti soud konstatuje, ze zalobkyné
si mlze pozadat o uhradu pfeplatku formou ji navrzenych splatek. Pokud by vysSi
navrzenych splatek zalovany neakceptoval, je potfebné vyvolat s zalobkyni jednani
o vySi splatek.

[35] Z vySe uvedenych dlivodl soud podle § 78 odst. 7 s. F. s. zalobu zamitl
jako nedlvodnou.

[36] Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladii fizeni, protoZe v Fizeni nebyla
uspésny a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1
s. F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., v poslednim u€inném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 7. 1. 2014

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



